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SAZETAK 


Sazetak 


Djelo je podijeljeno na dva osnovna vida. Prvi dio (Fontes) je zbirka podata- 
ka iz dostupne izvorne grade, dok drugi (Rekonstrukcija) predstavlja sinteticki 
prikaz nastanka, razvoja i posljedica agrarne krize. U Fontesu su dati podaci 
iz djela Aristotela, Katona Starijeg, Polibija, Nona Marcela, Cicerona, Salustija 
Krispa, Varona, Diodora, Dionizija iz Halikarnasa, Strabona, Livija, Veleja Pa- 
terkula, Valerija Maksima, Seneke, Plinija Starijeg, Kolumele, Plutarha, Apija- 
na, Aula Gelija, Seksta Aurelija Viktora. 


U “Rekonstrukciji” se nalaze poglavlja: Ager publicus, Zakoni Licinija i 
Sekstija i agrarno zakonodavstvo do perioda krize sa kraja Srednje Republike, 
Uzroci agrarne krize sa kraja Srednje Republike, Robovski rad, Oslobodenici, 
Posljedice krize sa potpoglavljem Demografska kriza, Politi¢ke posljedice kri- 
ze, Korupcija, Kriza vojske, PokuSaji reformi. 





PREDGOVOR 


PREDGOVOR 


Historija ne bi trebalo da bude samo puko podsjecanje na prosle dogadaje 
ili samo ispisivanje informacija minulih vremena. Historija u svome znanstve- 
nom oblicju prevashodno moze i mora da sluzi sadasnjim i buducim genera- 
cijama kao jedna vrlo prakticna disciplina koja nudi Citavo jedno obilje povi- 
jesnih primjera, iskustava i nadahnuCa. Povijesni procesi, desavanja i dogadaji 
niposto se ne mogu niti smiju zanemariti u donoSenju odluka, ali i ponasanju 
i pojedinaca i institucija. Posebno se to ogleda u tome da kroz neke povijesne 
fenomene koje je historiografija prepoznala, opisala i prezentirala sadasnji i 
bududi svijet pokuSa izbjeci i postupke i procese koji bi mogli imati dugotrajne 
Stetne posljedice. 

Jedan od takvih procesa sa iznimno stetnim posljedicama, koje su u ko- 
nacnici dovele do sloma republikanskog poretka i njegovih institucija, bila je 
i ekonomska kriza sa kraja Srednje Republike, poznata u historiografiji kao 
“agrarna kriza’. U bukvalnom smislu, samo razvijanje ove krize predstavljalo je 
genezu Zla, tipicnu za sve ekonomske i socijalne dekadense koji su se odvijali 
kroz proSslost Covjecanstva. Finansijska kriza iz 2007/2008. god. koja je zapeca- 
tila sudbinu propalog i kratkotrajnog neoliberalnog eksperimenta dobar je pri- 
mjer kako je neuvazavanje historije i onoga Sto ona nudi dovelo do velike kata- 
strofe. Ova neoliberalna kriza je u velikoj mjeri i po nacelima svoga nastanka, 
te modalitetima i nacinima svoga razvitka sli¢na “agrarnoj krizi” od prije 2150 
godina. Ukratko receno, onda kada princip sticanja Sto vecega profita, i to na 
Stetu vecine stanovnitva, stetu opcekulturnog progresa i nemjerljivo socijalno 
raslojavanje, dobije oreol “bozanskog”, tada se otvaraju kapije “geneze zla”. 
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Plutarh, Romul, 6: “Njihove /Romula i Rema op. S. M./ zivotne djelatnosti 
i zanimanja bili su dostojni slobodna Covjeka. Nisu smatrali da slobodnom 
covjeku pristaju dokolica i nerad.” 


Katalizator velikih i sustinskih drustveno-politickih, pa i kulturoloskih i ci- 
vilizacijskih turbulencija i promjena nerijetko su one ekonomske krize koje 
se otmu kontroli i pocnu da svojom nesmiljenom destruktivnom energijom 
razgraduju institucije, strukture pa i citave sustave ljudskih zajednica. Samo 
dva primjera iz moderne historije pokazuju kakve posljedice mogu proizvesti 
ekonomske krize ¢iji se uzroci na pravilan nacin ne lijece, pa one same meta- 
staziraju do stupnja kada ih je nemoguce sanirati dotadaSnjim etabliranim me- 
todama i uobi¢ajenim sredstvima. Slom berze u oktobru 1929. god. direktno 
je, kao krajnju posljedicu, imao II svjetski rat, a neoliberalna finansijska kriza 
iz 2007/2008. god. dovela je do sloma liberalne demokratije. 


Ekonomske krize stalni su pratilac kulture i historije ljudskih zajednica i 
ne postoji nijedna generacija da nije dozivjela ili okusila neki oblik ili tip eko- 
nomske krize, recesije ili bar privrednog “zamora’, stagnacije i gospodarskog 
“eksperimentiranja” (sa pogubnim ili losim efektima). Ekonomske krize vrlo 
su opasne, jer radikalno i negativno utjecu na sve ostale segmente ljudskog 
bivstvovanja, tako da se njihov fenomen ne mozZe izolirati ili ograniciti. Zbog 
toga su velike mase upetljane, i kao subjekat, i kao objekat ekonomskih kriza, 
Sto onda prirodno dovodi i do unutarnjih preobrazbi. 


Uzroci mogu biti najrazlicitije naravi (u sirokom spektru od klimatskih i ge- 
omorfoloskih promjena, preko dogmatskih ili utopijskih “eksperimenata’, pa 
sve do nekontrolirane pohlepe i degeneracije dominirajuce elite), i vrlo je zato 
tesko dati neki op¢i prikaz uzrocnika ekonomskih kriza. I posljedice mogu biti 
razlicite, jer nekada dovedu do otvorenih ratova, a nekada gdje su mudrost i 
odgovornost izrazeniji, dode i do saniranja uzroka krize. 


Jedna od ekonomskih kriza koja se razvijala postupno, kao jedna prava 
geneza zla koja utjece na sve aspekte zivota, rada, institucija i struktura 
rimsko-italske zajednie, i koja je na kraju imala poguban efekt za republikanski 
poredak Rimske drzave’, bila je kriza sa kraja razdoblja Srednje Republike, 
koja se uobicajeno u znanosti naziva “agrarna kriza’. Uzrocne zametke 
nastanka “agrarne krize” koja je do u temelje potresla Republiku potrebno 


ΤῸ povijesti i civilizaciji rimskoga svijeta v. Mesihovi¢, 2015. 
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je, paradoksalno, traziti u situacijama koje je stvarao II punski rat i uvjetima 
nastalim nakon pobjede Republike u tome ratu i sukladno tome uspostavi 
njene hegemonije na Mediteranu. Dotadasnji vrijednosno-moralni okviri, 
drustveno-ekonomske strukture i drzavni legislativni i institucionalni sustav 
Republike suo¢ili su se 5 novim zahtjevima, iskuSenjima i potrebama, na koje 
se nisu uspijevali naci pravilni odgovori.* 

Kao i svaki drugi krizni ekonomski proces u kojem bogatasi postaju super- 
bogatasi, srednja klasa stagnira ili nestaje, a vecina stanovniStva je siromasna, 
i ovaj uvijek vodi u neumitnu propast. Obrazac te degeneriranosti sustava ma- 
nifestira se prvo u nezadovoljstvu, zatim u sve vecem frustracionom nabo- 
ju javnosti, onda u otvorenom i nesmiljenom ideoloskom, frakcijskom, stra- 
nackom sukobu i u revoluciji, sukobima i ratovima u kojima stradaju svi, ali 
ponajvise oni superbogatasi koji su se suprostavljali bilo kojoj kompromisnoj 
reformi koja bi isla za ciljem rjeSevanja uzroka krize. To je povijesna determi- 
niranost. I zbog nepopustljivosti superlatifundista da se odreknu samo dijela 
javnoga zemljista koje su koristili u korist vecinskog seljastva, po kompromi- 
snom prijedlogu plebejskog tribuna Tiberija Sempronija Grakha, u stoljecu 
Kasne Republike sa njena tri gradanska rata, saveznickim ratom, bezbrojnim 
frakcijsko-stranackim sukobima, doslo je do potpune rekompozicije posje- 
dovnih odnosa u Italiji. A ta preraspodjela nije se viSe samo ogranicavala na 
koristenje javnih zemljista (drzave ili municipalnih jedinica), nego je dobrano 
zahvatila i privatno vlasniStvo Sto je bilo nezamislivo u ranijim epohama rim- 
sko-italske povijesti. A to su na svojoj “kozi” itekako osjetili i potomci onih 
superlatifundista koji su se najviSe protivili. I zbog te sebicnosti, arogancije 
i samodopadnosti jedne male korumpirane 1% elite, Republika je zavrsila u 
principatu, vladavini jednog Covjeka. 

Do danas poznata izvorna grada 0 povijesnom fenomenu agrarne krize sa 
kraja Srednje Republike, koja je kao posljedicu imala nastanak reformnog po- 
kreta plebejskog tribuna Tiberija Grakha (iz kojega se izrodila frakcija/stranka 
populares), nije obilna. Uglavnom se na podatke koji govore ο ovoj krizi nailazi 
u literarnim vrelima kada se u njima govori o uzrocima pokreta bra¢e Grakh. 
Alii tako sazeti, ovi podaci mogu pomodci da se dobije okvirni prikaz procesa 
nastanka i razvijanja agrarne krize sa njenim teskim posljedicama. Kako bi se 
i ovi podaci, ali i cjelokupna agrarna kriza (i posebno njene tragicne posljedi- 
ce) mogli bolje shvatiti, potrebno ih je postaviti u odgovarajuci kontekst. Zato 
je neophodno da se razumiju i fenomeni, kao Sto su ideoloska eklekticnost, 


20 agrarnoj krizi i pokretu brace Grakh sa kraja Srednje i pocetka Kasne Republike v. CAH ΝΊΠ, 163 
— 243; 493 - 502. Mesihovié, 2011: 171-371. Isto, 2015: 464-520. Isto, 2015 A. Isto, 2016. Isto, 2016 A. 
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ravnoteza i harmonija odnosa srednjorepublikanskog uredenja, moralni i vri- 
jednosni sustav, poljoprivreda kao ekonomska okosnica, seljastvo kao drus- 
tveni temelj, ager publicus, zakonodavstvo Licinija i Sekstija, posljedice krize 
na op¢cekulturni razvitak rimsko-italskog druStva (a koje su uzrocno-poslje- 
dicno dovele do haosa Kasne Republike). Svi su oni na neki nacin bili uvezani 
sa povijesnim fenomenom agrarne krize i njenim posljedicama. Zbog toga je 
poglavlje Fontes tako strukturirano da predstavlja izbor iz izvorne grade samo 
opsirnosti, nacin predstavili anti¢ka razmiéljanja i stavove vezane za agrarnu 
krizu, posebice njene uzroke, ali i za navedene fenomene. Nakon poglavlja 
Fontes, u radu slijedi analiza i rekonstrukcija povijesnog procesa ekonomskog 
i socijalnog fenomena poznatog pod nazivom “agrarna kriza”. 
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Aristotel, Ustav Atenski, 41: Kai τοῦτο δοκοῦσι ποιεῖν ὀρθῶς: 
εὐδιαφθορώτεροι yap ὀλίγοι τῶν πολλῶν εἰσιν καὶ κέρδει Kai χάρισιν. (“Sve 
je to ucinjeno sa pravom naklonos¢u i novcem lakSe je potkupiti nekolicinu 
(oligarhiju op. 5. M.) nego mnostvo.”) 


Katon Stariji, de agri cultura, 2: Et virum bonum quom laudabant, ita lauda- 
bant: bonum agricolam bonumque colonum; amplissime laudari existimabatur qui 
ita laudabatur. (“Kada su nagi preci hvalili dobrog Covjeka, oni su ga hvalili kao 
dobrog seljaka. Smatralo se da je neko tako pohvaljen dobio najvecu pohvalu.”) 


Katon Stariji, de agri cultura, 4: At ex agricolis et viri fortissimi et milites 
strenuissimi gignuntur, maximeque pius quaestus stabilissimusque consequitur 
minimeque invidiosus, minimeque male cogitantes sunt qui in eo studio occupati 
sunt. Nunc, ut ad rem redeam, quod promisi institutum principium hoc erit. (“Sa 
vojnici, sama zemljoradnja je najpoboznije i najtrajnije zanimanje, a ljudima 
koji se njom bave najmanje su svojstvene zle misli, i oni koji se bave tim najma- 
nje su skloni da budu nezadovoljni. I sada, da se vratim na moj predmet, ovo 
vec izreceno ce posluziti kao uvod u ono Sto Cu preuzeti.”) 


Katon Stariji, de agri cultura, 5, 1-5: Haec erit vilici officia. Disciplina bona 
utatur. Feriae serventur. Alieno manum abstineat, sua servet diligenter. Litibus 
familia supersedeat; siquis quid deliquerit, pro noxa bono modo vindicet. Fami- 
liae male ne sit, ne algeat, ne esuriat; opere bene exerceat, facilius malo et alieno 
prohibebit. Vilicus si nolet male facere, non faciet. Si passus erit, dominus inpune 
ne sinat esse. Pro beneficio gratiam referat, ut aliis recte facere libeat. Vilicus 
ne sit ambulator, sobrius siet semper, ad cenam nequo eat. Familiam exerceat, 
consideret, quae dominus imperaverit fiant. Ne plus censeat sapere se quam do- 
minum. Amicos domini, eos habeat sibi amicos. Cui iussus siet, auscultet. Rem 
divinam nisi Conpitalibus in conpito aut in foco ne faciat. Iniussu domini credat 
nemini: quod dominus crediderit, exigat. Satui semen, cibaria, far, vinum, ole- 
um mutuum dederit nemini. Duas aut tres familias habeat, unde utenda roget 
et quibus det, praeterea nemini. Rationem cum domino crebro putet. Operari- 
um, mercennarium, politorem diutius eundem ne habeat die. Nequid emisse velit 
insciente domino, neu quid dominum celavisse velit. Parasitum nequem habeat. 
Haruspicem, augurem, hariolum, Chaldaeum nequem consuluisse velit. Segetem 
ne defrudet: nam id infelix est. Opus rusticum omne curet uti sciat facere, et id 
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faciat saepe, dum ne lassus fiat; si fecerit, scibit in mente familiae quid sit, et illi 
animo aequiore facient. Si hoc faciet, minus libebit ambulare et valebit rectius et 
dormibit libentius. Primus cubitu surgat, postremus cubitum eat. Prius villam 
videat clausa uti siet, et uti suo quisque loco cubet et uti iumenta pabulum habe- 
ant. (“Sljedece su duznosti nadzornika. On mora pokazati dobro upravljanje. 
Mora se pridrzavati praznicnih dana. On se mora uzdrzavati tudih dobara i 
vrijedno Cuvati sopstvena. On mora rjeSavati razmirice medu robovima, i ako 
neko ucini prijestup on ga mora kazniti sukladno krivici. On se mora starati 
da je sluzincad dobro snabdjevena, i da oni ne pate od hladnoée ili gladi. Neka 
ih /robove op. 5. M./ drzi zaposlenima, tako ¢e ih lakSe drzati van prijestupa 
i spletkarenja. Ako se nadzornik postavi protiv prijestupa, oni ih nece Ciniti, 
ali ako ih dozvoli, gospodar ga ne smije pustiti nekaznjenog. On mora izraziti 
svoju zahvalnost za dobar rad, tako da ostali budu zadovoljni da dobro rade. 
Nadzornik ne smije biti danguba, mora uvijek biti trijezan, i ne smije izlaziti na 
vecere. On ne smije pretpostavljati da zna vise nego gospodar. On mora gos- 
podareve prijatelje smatrati sopstvenim prijateljima. On mora obracati paznju 
svakome kome je on obavezan da slusa. On ne smije izvoditi religijske obrede, 
izuzev prilikom Compitalia na raskrs¢cima ili pred ognjistem. On nikome ne 
smije davati kredite bez zapovijedi gospodara, i mora prikupiti zajmove koje 
je ucinio gospodar. Ne smije posuditi nikome sjemena, krmog bilja, pira, vina 
ili ulja. On mora imati dva ili tri domacinstva, ne vise, od kojih on posuduje i 
kojima posuduje. On mora ¢esto sredivati racune sa gospodarem. On ne smije 
zaposljavati radnika, slugu ili Cuvara /misli se na slobodnjake op. S. M./ duze 
od dana. Ne smije kupovati bez znanja gospodara, niti zadrzavati niSta skrive- 
no od ucitelja. On ne mora imati vjeSalicu. On ne smije imati prisipetlju. On 
ne smije konsultirati vracare, proroke, proricatelja ili astrologe. On ne smije 
ograniCciti sjeme za sjetvu, jer to donosi losu srecu. Mora se uvjeriti da zna kako 
obavljati sve poslove na imanju, i da ih, zapravo, Cesto izvodi, ali ne do te mjere 
da se iscrpi. Tako Cine¢i, on ce saznati Sta je u umovina sluzin¢éadi, i oni ce svoj 
posao raditi sa vise zadovoljstva. Takoder, on ¢e biti izlozen gnjavazi, biti ce 
boljega zdravlja i uzivati ce vise sna. On mora prvi ustati iz kreveta, i posljednji 
da ide u krevet. Prije toga, on se mora postarati da je farma zatvorena, da svi 
spavaju na odgovarajucem mjestu, i da zalihe imaju krmnog bilja.”) 

Katon Stariji, de agri cultura, 10, 1: Quo modo oletum agri iugera CCXL 
instruere oporteat. Vilicum, vilicam, operarios quinque, bubulcos III, asinarium 
I, subulcum I, opilionem I, summa homines XIII (“Ovo je odgovarajuca oprema 
za polje maslina od 240 jugera: nadzornik, domacica, 5 radnika, 3 vozaéa, 1 
zaduzen za mule, 1 svinjar, 1 pastir. Ukupno 13 osoba.’) 
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Katon Stariji, de agri cultura, 11, 1: Quo modo vineae iugera C instruere 
oporteat. Vilicum, vilicam, operarios X, bubulcum I, asinarium I, salictarium I, 
subulcum I, summa homines XVI (“Ovo je odgovarajuca oprema za vinograd 
od 100 jugera: nadzornik, domacica, 10 radnika, 1 voza¢, 1 zaduzen za mule, 1 
za rad na vrbama, 1 svinjar. Ukupno 16 osoba.”’) 


Katon Stariji, de agri cultura, 56-59: Familiae cibaria. Qui opus facient per 
hiemem tritici modios IIII, per aestatem modios III δ, vilico, vilicae, epistatae, 
opilioni modios III, conpeditis per hiemem panis P. IIII, ubi vineam fodere coepe- 
rint, panis P. V, usque adeo dum ficos esse coeperint, deinde ad P. IIII redito. Vi- 
num familiae. Ubi vindemia facta erit, loram bibant menses tres; mense quarto 
heminas in dies, id est in mense congios II S: mense quinto, sexto, septimo, octavo 
in dies sextarios, id est in mense congios quinque; nono, decimo, undecimo, duo- 
decimo in dies heminas ternas, id est in mense amphoram; hoc amplius Satur- 
nalibus et Conpitalibus in singulos homines congios III S summa vini in homines 
singulos inter annum Q. VII. Conpeditis, uti quidquid operis facient, pro portio- 
ne addito; eos non est nimium in annos singulos vini Q. X ebibere. Pulmentarium 
familiae. Oleae caducae quam plurimum condito. Postea oleas tempestivas, unde 
minimum olei fieri poterit, eas condito, parcito, uti quam diutissime durent. Ubi 
oleae comesae erunt, hallecem et acetum dato. Oleum dato in menses uni cuique 
S. I. Salis uni cuique in anno modium satis est. Vestimenta familiae. Tunicam P. 
III S, saga alternis annis. Quotiens cuique tunicam aut sagum dabis, prius vete- 
rem accipito, unde centones fiant. Sculponias bonas alternis annis dare oportet. 
(“Obroci za sluzinéad. 4 modija brasna zimi, a ljeti 4 % za poljske radnike. 
Nadzornik, domacica, nadglednik i pastir trebali bi dobiti tri. Oni /koji su u op. 
S.mM./ u lancima /poglavito buntovni robovi op. S. M./ trebali bi imati obrok 
od 4 funte hljeba preko zime, da bi se povecao na 5 kada oni po¢nu raditi u 
vinogradima, da bi se ponovo povratio na 4 kada smokve sazriju. Obroci vina 
za sluzincad. U toku tri mjeseca koja slijede berbu neka piju vino napravljeno 
od ljuski grozda.? Cetvrtoga mjeseca izdati heminu dnevno, sto je 2% kon- 
gija mjesecno. Petoga, Sestoga, sedmoga i osmoga mjeseca /davati op. 5. M./ 
sekstarij dnevno, sto je 5 kongija mjesecno. Devetoga, desetoga, jedanaestog i 
dvanaestog mjeseca 3 hemine dnevno, Sto je amfora po mjesecu. Uz to, izdaje 
se 3 % kongija po osobi za Saturnalije* i Kompitalije’. Ukupno vina po svakoj 
osobi godisnje 7 kvadrantala, i dodatnu kolicinu za one u okovane τι lancima τὶ 


3 Vino slabijeg kvaliteta zvano lora, jer je najbolji dio za vino ili sok ve¢ izvuéen iz bobica grozda. Postu- 
pak njegove izrade je opisao Varon u svome djelu o poljoprivredi (I, 53, 3), kada navodi i da se ovo pice 
(umjesto standardnog vina) daje radnicima -- robovima na latifundiji u toku zime. 

“17. XII > Saturnalia u cast boga Saturna. 

> 2.1. > Compitalia. 
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skladu sa njihovim radom. Deset kvadrantala vina po osobi nije prekomjerno 
godisnje sljedovanje. Zacini za sluzincad. Skupite sve opale masline koje mo- 
zete, i kasnije zrele masline koje Ce dati veoma malo ulja. Izdajite ih /robovima 
- sluzin¢éadi op. S. M./ Stedljivo i ucinite da traju Sto je moguc¢e duze. Kada se 
potrose, dajite riblji sos i vinski ocat, i pintu ulja mjesecno po osobi. Modij 
soli godisnje po osobi je dovoljno. Sljedovanje odjece za sluzin¢éad. Tunika 3 % 
stopa® duga i pokriva¢ svake druge godine. Kada izdajete tuniku ili pokriva¢, 
prvo uzmite one stare i napravite krpe od toga. Par jakih drvenih cipela trebao 
bi se izdati svake druge godine.”) 


Katon Stariji, de agri cultura, 104: Vinum familiae per hiemem qui utatur. 
Musti Q. X in dolium indito, aceti acris Q. II eodem infundito, sapae Q. II, aquae 
dulcis Q. L. Haec rude misceto ter in die dies quinque continuos. Eo addito aqu- 
ae marinae veteris sextarios LXIIII et operculum in dolium inponito et oblinito 
post dies X. Hoc vinum durabit tibi usque ad soltitium. Siquid superfuerit post 
solstitium, acetum acerrimum et pulcherrimum erit. (“Vino za sluzin¢éad u toku 
zime. Sipajte u kréag 10 kvadrantala nefermentiranog soka od grozda, 2 kva- 
drantala ostrog vinskog octa, 2 kvadrantala kuhanog grozdanog soka, 50 kva- 
drantala svjeze vode. MijeSajte Stapom tri puta dnevno τι toku pet uzastopnih 
dana. Zatim dodajte 64 sekstarija stare morske vode, pokrijte kréag i zapecatite 
ga 10 dana kasnije. Ovo vino ¢e vam trajati do ljetnog solsticija. Sve Sto ostane 
nakon solsticija, biti Ce veoma o8tar i odli¢an vinski ocat”) 


Katon Stariji, fr. 167 Origines, kod Aula Gelija, VI, 3, 37; 39-40: Deinde 
paulo infra dicit: “Quid nunc? ecqua tandem lex est tam acerba, quae dicat “si 
quis illud facere voluerit, mille minus dimidium familiae multa esto; si quis plus 
quingenta iugera habere voluerit, tanta poena esto; si quis maiorem pecuum nu- 
merum habere voluerit, tantum damnas esto?” Atque nos omnia plura habere 
volumus, et id nobis impune est.’....His argumentis Tiro Tullius M. Catonem 
contendere et conficere dicit Rhodiensibus quoque impune esse debere, quod 
hostes quidem esse populi Romani voluissent, ut qui maxime non fuissent. Dis- 
simulari autem non posse ait, quin paria et consimilia non sint plus quingenta 
iugera habere velle, quod plebiscito Stolonis prohibitum fuit, et bellum iniustum 
atque impium populo Romano facere velle, neque item infitiari posse, quin alia 
causa in praemio sit, alia in poenis. (Zatim, neSto dalje on /Katon Stariji op. S. 
M./ kaze: “Sto? Ima li neki zakon tako strog da osigura da ako neko Zeli ne’to 
da uradi tako i tako, da bude kaznjen sa 1000 sestercija, pod pretpostavkom da 
bude manje nego polovina njegove imovine. Ako neko Zeli da ima vise nego 
500 jugera, neka kazna bude tolika. Ako neko Zeli da ima vise stoke, neka bude 


51 stopa (pes) iznosi cc 296 mm. 
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kaznjen tako. Ustvari, mi svi zelimo da imamo vie, i mi to radimo nekaznje- 
no...39: Sa takvim argumentima Tulije Tiro’ kaze da je Marko Katon nastojao 
da pokaze da Rodani takoder ne bi trebalo da budu kaznjeni, zato, iako su oni 
zeljeli da budu neprijatelji rimskoga naroda, oni to stvarno nisu bili. Nadalje, 
on kaze da se ne moze osporiti da je zelja da se ima viSe od 500 jugera, koja 
je bila zabranjena sa zakonima Stola, nije u potpunosti ista stvar kao Zelja da 
se ucini nepravedni rat sa rimskim narodom. Takoder, ne moze se osporiti da 
nagrade i kazne pripadaju razlicitim kategorijama.’) 


Katon Stariji, Govor: “O podjeli plijena medu vojnicima” fragment kod 
Aula Gelija, XI, 18, 18: Fures inquit privatorum furtorum in nervo atque in 
compedibus aetatem agunt, fures publici in auro Itque in purpura. (“Oni koji 
gradanina pokradu zavrse svoj Zivot u okovima, a oni koji orobe drzavu umru 
u zlatu i purpuru.”) 


Polibije, II, 24: ἵνα δὲ συμφανὲς én’ αὐτῶν γένηται τῶν ἔργων ἡλίκοις 
Ἀννίβας ἐτόλμησε πράγμασιν ἐπιθέσθαι [μετὰ δὲ ταῦτα] καὶ πρὸς ἡλίκην 
δυναστείαν παραβόλως ἀντοφθαλμήσας ἐπὶ τοσοῦτο καθίκετο τῆς προθέσεως 
ὥστε τοῖς μεγίστοις συμπτώμασι περιβάλλειν Ῥωμαίους, ῥητέον ἂν εἴη τὴν 
παρασκευὴν καὶ τὸ πλῆθος τῆς ὑπαρχούσης αὐτοῖς τότε δυνάμεως. μετὰ μὲν 
δὴ τῶν ὑπάτων ἐξεληλύθει τέτταρα στρατόπεδα Ῥωμαϊκά, πεντάκις μὲν χιλίους 
καὶ διακοσίους πεζούς, ἱππεῖς δὲ τριακοσίους ἔχον ἕκαστον. σύμμαχοι δὲ μεθ᾽ 
ἑκατέρων ἦσαν οἱ συνάμφω πεζοὶ μὲν τρισμύριοι, δισχίλιοι δ᾽ ἱππεῖς. τῶν δ᾽ ἐκ 
τοῦ καιροῦ προσβοηθησάντων εἰς τὴν Ῥώμην Σαβίνων καὶ Τυρρηνῶν ἱππεῖς 
μὲν ἦσαν εἰς τετρακισχιλίους, πεζοὶ δὲ πλείους τῶν πεντακισμυρίων. τούτους 
μὲν ἁθροίσαντες ὡς ἐπὶ Τυρρηνίας προεκάθισαν, ἑξαπέλεκυν αὐτοῖς ἡγεμόνα 
συστήσαντες. οἱ δὲ τὸν Ἀπεννῖνον κατοικοῦντες Ὄμβροι καὶ Σαρσινάτοι 
συνήχθησαν εἰς δισμυρίους, μετὰ δὲ τούτων Οὐένετοι καὶ Γονομάνοι δισμύριοι. 
τούτους δ᾽ ἔταξαν ἐπὶ τῶν ὅρων τῆς Γαλατίας, iv’ ἐμβαλόντες εἰς τὴν τῶν 
Βοίων χώραν ἀντιπερισπῶσι τοὺς ἐξεληλυθότας. τὰ μὲν οὖν προκαθήμενα 
στρατόπεδα τῆς χώρας ταῦτ᾽ ἦν. ἐν δὲ τῇ Ῥώμῃ διέτριβον ἡτοιμασμένοι χάριν 
τῶν συμβαινόντων ἐν τοῖς πολέμοις, ἐφεδρείας ἔχοντες τάξιν, Ῥωμαίων μὲν 
αὐτῶν πεζοὶ δισμύριοι, μετὰ δὲ τούτων ἱππεῖς χίλιοι καὶ πεντακόσιοι, τῶν δὲ 
συμμάχων πεζοὶ μὲν τρισμύριοι, δισχίλιοι δ᾽ ἱππεῖς. καταγραφαὶ δ᾽ ἀνηνέχθησαν 
Λατίνων μὲν ὀκτακισμύριοι πεζοί, πεντακισχίλιοι δ᾽ ἱππεῖς, Σαυνιτῶν δὲ πεζοὶ 
μὲν ἑπτακισμύριοι, μετὰ δὲ τούτων ἱππεῖς ἑπτακισχίλιοι, καὶ μὴν Ἰαπύγων 
καὶ Μεσσαπίων συνάμφω πεζῶν μὲν πέντε μυριάδες, ἱππεῖς δὲ μύριοι σὺν 


7 Marcus Tullius Tiro (umro 4. god. pr. ἢ. 6.) bio je Ciceronov oslobodenik i tajnik. O njemu v. Smith W., 
1849: III, 1152-1153. PWRE, 1948, VII A. 2, col. 1319-1325. 
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ἑξακισχιλίοις, Λευκανῶν dé πεζοὶ μὲν τρισμύριοι, τρισχίλιοι δ᾽ ἱππεῖς, Μαρσῶν 
δὲ καὶ Μαρρουκίνων καὶ Φερεντάνων, ἔτι δ᾽ Οὐεστίνων πεζοὶ μὲν δισμύριοι, 
τετρακισχίλιοι δ᾽ ἱππεῖς. ἔτι γε μὴν καὶ ἐν Σικελίᾳ καὶ Tapavtt στρατόπεδα δύο 
παρεφήδρευεν, ὧν ἑκάτερον ἦν ἀνὰ τετρακισχιλίους καὶ διακοσίους πεζούς, 
ἱππεῖς δὲ διακοσίους. Ῥωμαίων δὲ καὶ Καμπανῶν ἡ πληθὺς πεζῶν μὲν εἰς εἴκοσι 
καὶ πέντε κατελέχθησαν μυριάδες, ἱππέων δ᾽ ἐπὶ ταῖς δύο μυριάσιν ἐπῆσαν ἔτι 
τρεῖς χιλιάδες. ὥστ᾽ εἶναι τὸ [κεφάλαιον τῶν μὲν προκαθημένων τῆς Ῥώμης 
δυνάμεων πεζοὶ μὲν ὑπὲρ πεντεκαίδεκα μυριάδες, ἱππεῖς δὲ πρὸς ἑξακισχιλίους, 
τὸ δὲ] σύμπαν πλῆθος τῶν δυναμένων ὅπλα βαστάζειν, αὐτῶν τε Ῥωμαίων καὶ 
τῶν συμμάχων, πεζῶν ὑπὲρ τὰς ἑβδομήκοντα μυριάδας, ἱππέων δ᾽ εἰς ἑπτὰ 
μυριάδας. ἐφ᾽ οὗς Ἀννίβας ἐλάττους ἔχων δισμυρίων ἐπέβαλεν εἰς τὴν Ἰταλίαν. 
περὶ μὲν οὖν τούτων ἐν τοῖς ἑξῆς σαφέστερον ἐκποιήσει κατανοεῖν. (“Da bi iz 
samih dogadaja bilo jasno kolika je bila sila koju se Hanibal kasnije usudio da 
napadne i sa kolikom se drzavom hrabro suoCio i u tolikoj mjeri ostvario svoj 
plan da je Rimljane uvalio u velike nesrece, treba nesto reci o rimskim pripre- 
mama i brojnosti snaga kojima su ovi tada raspolagali. Sa konzulima su izaésle 
cetiri rimske legije, svaka sa 5200 pjeSadinaca i 300 konjanika. Saveznika je u 
obje konzulske vojske ukupno bilo 30 000 pjeSadinaca i 2000 konjanika. Sabi- 
njana i Etruraca koji su na brzinu stigli u Rim kao pomoéne trupe bilo je oko 
4000 konjanika i vise od 50 000 pjeSadinaca. Sakupivsi ih, ove pomo¢ne trupe 
odredili su da strazare na granici prema Etruriji i dali im za vodu jednoga od 
pretora. Umbra i Sarsinata koji zive uz Apenine sakupilo se oko 20 000. Veneta 
i Cenomana je bilo isto toliko. Njih su postavili na granicu prema Galiji da 
upadnu na teritoriju Boja i vezu one koji su posli u pohod. To su, dakle, legije 
kojima je bila povjerena odbrana zemlje. U Rimu se kao rezerva, spremni na 
sve Sto se u ratu moze dogoditi, nalazilo 20 000 pjeSadinaca i 1500 konjanika 
iz redova Rimljana i 30 000 pjesadinaca i 2000 konjanika iz redova saveznika. 
Prema ispostavljenim spiskovima, Latini su imali 80 000 pjeSadinaca i 7000 
konjanika, Japigi i Mesapi zajedno 50 000 pjeSadinaca i 16 000 konjanika, Lu- 
kanci 30 000 pjeSadinaca i 3000 konjanika, Marsi, Marucini, Frentani i Vestini 
20 000 pjeSadinaca i 4000 konjanika. Takoder, na Siciliji i u Tarantu strazarile 
su jos dvije legije, od kojih je svaka imala po 4200 pjeSadinaca i 200 konjanika. 
Rimljana i Kampanaca je na regrutnim listama zajedno bilo 250 000 pjesadi- 
naca i 23 000 konjanika. Tako su trupe koje su stajale ispred Rima brojale vise 
od 15 000 pjeSadinaca i oko 6000 konjanika, a ukupno Rimljana i saveznika 
sposobnih za noSenje oruzja bilo je iznad 700 000 pjeSadinaca i 70 000 konja- 
nika. Da ratuje protiv njih, Hanibal je poveo u Italiju manje od 20 000 vojnika. 
U nastavku Cu o svemu ovome detaljnije govoriti.’) 
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Polibije, VI, 3: συμβαίνει δὴ τοὺς πλείστους τῶν βουλομένων διδασκαλικῶς 
ἡμῖν ὑποδεικνύειν περὶ τῶν τοιούτων τρία γένη λέγειν πολιτειῶν, ὧν τὸ μὲν 
καλοῦσι βασιλείαν, τὸ δ᾽ ἀριστοκρατίαν, τὸ δὲ τρίτον δημοκρατίαν. δοκεῖ δέ μοι 
πάνυ τις εἰκότως ἂν ἐπαπορῆσαι πρὸς αὐτούς, πότερον ὡς μόνας ταύτας ἢ καὶ 
νὴ Δί᾽ ὡς ἀρίστας ἡμῖν εἰσηγοῦνται τῶν πολιτειῶν. KAT’ ἀμφότερα γὰρ ἀγνοεῖν 
μοι δοκοῦσι. δῆλον γὰρ ὡς ἀρίστην μὲν ἡγητέον πολιτείαν τὴν ἐκ πάντων τῶν 
προειρημένων ἰδιωμάτων συνεστῶσαν: (“Vecina pisaca koji zele da nas poduce 
ovim stvarima govore da postoje tri oblika drzavnog uredenja: kraljevina, ari- 
stokratija i demokratija. Cini mi se da bi ih se sa pravom moglo zapitati da li po- 
stoje samo ta tri oblika drzavnog uredenja, ili ih oni posebno isticu kao najbolje. 
Kako god da misle, Cini mi se da nisu u pravu. Jasno je, naime, da najboljim treba 
smatrati uredenje koje je kombinacija svih spomenutih.”) 

Polibije, VI, 4: τρία μὲν ἃ πάντες θρυλοῦσι καὶ νῦν προείρηται, τρία δὲ τὰ 
τούτοις συμφυῆ, λέγω δὲ μοναρχίαν, ὀλιγαρχίαν, ὀχλοκρατίαν. πρώτη μὲν 
οὖν ἀκατασκεύως καὶ φυσικῶς συνίσταται μοναρχία, ταύτῃ δ᾽ ἕπεται καὶ ἐκ 
ταύτης γεννᾶται μετὰ κατασκευῆς καὶ διορθώσεως βασιλεία. μεταβαλλούσης 
δὲ ταύτης εἰς τὰ συμφυῆ κακά, λέγω δ᾽ εἰς τυραννίδ᾽, αὖθις ἐκ τῆς τούτων 
καταλύσεως ἀριστοκρατία φύεται. καὶ μὴν ταύτης εἰς ὀλιγαρχίαν ἐκτραπείσης 
κατὰ φύσιν, τοῦ δὲ πλήθους ὀργῇ μετελθόντος τὰς τῶν προεστώτων ἀδικίας, 
γεννᾶται δῆμος. ἐκ δὲ τῆς τούτου πάλιν ὕβρεως καὶ παρανομίας ἀποπληροῦται 
σὺν χρόνοις ὀχλοκρατία. γνοίη δ᾽ ἄν τις σαφέστατα περὶ τούτων ὡς ἀληθῶς 
ἐστιν οἷα δὴ νῦν εἶπον, ἐπὶ τὰς ἑκάστων κατὰ φύσιν ἀρχὰς καὶ γενέσεις καὶ 
μεταβολὰς ἐπιστήσας. ὁ γὰρ συνιδὼν ἕκαστον αὐτῶν ὡς φύεται, μόνος ἂν 
οὗτος δύναιτο συνιδεῖν καὶ τὴν αὔξησιν καὶ τὴν ἀκμὴν καὶ τὴν μεταβολὴν 
ἑκάστων καὶ τὸ τέλος, πότε καὶ πῶς καὶ ποῦ καταντήσει πάλιν: μάλιστα δ᾽ ἐπὶ 
τῆς Ῥωμαίων πολιτείας τοῦτον ἁρμόσειν τὸν τρόπον ὑπείληφα τῆς ἐξηγήσεως 
διὰ τὸ κατὰ φύσιν αὐτὴν an’ ἀρχῆς εἰληφέναι τήν τε σύστασιν καὶ τὴν αὔξησιν. 
(“Zato treba reci da postoji Sest oblika drzavnog uredenja, tri o kojima svi pri- 
caju i koje sam vec naveo, i tri srodna, tj. monarhija, oligarhija i ohlokratija. 
Prva, sama od sebe i prirodno, nastaje monarhija, slijedi je i njenim doradi- 
vanjem i ispravljanjem njenih gresaka rada se kraljevina. Kada se kraljevina 
pretvori u svoj urodeni iskvareni oblik, tj. u tiranidu, propascu obje, rada se 
aristokratija. Po svojoj prirodi, aristokratija se izroduje u oligarhiju, a kada se 
narod u bijesu osveti vodama drzave za njihove nepravde, nastaje demokratija. 
Vremenom se iz njene obijesti i bezakonja rada ohlokratija. Istinitost ovoga Sto 
sam rekao bit ce najociglednija onome ko obrati paznju na pocetak, nastanak 
i promjene svakoga pojedinacnog uredenja. Naime, samo onaj ko je shvatio 
kako neki oblik nastaje, moci ¢e da shvati njegovo napredovanje, vrhunac, pro- 
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mjenu i kraj, i da predvidi kada, kako i gdje Ce se ponovo pojaviti. Mislim da 
ovo najvise vazi za rimski ustav, jer su od samoga pocetka njegov nastanak i 
napredovanje bili prirodni.”) 

Polibije, VI, 9: καὶ μέχρι μὲν ἂν ἔτι owlwvtai τινες τῶν ὑπεροχῆς καὶ 
δυναστείας πεῖραν εἰληφότων, ἀσμενίζοντες τῇ παρούσῃ καταστάσει περὶ 
πλείστου ποιοῦνται τὴν ἰσηγορίαν καὶ τὴν παρρησίαν: ὅταν δ᾽ ἐπιγένωνται 
νέοι καὶ παισὶ παίδων πάλιν ἡ δημοκρατία παραδοθῇ, τότ᾽ οὐκέτι διὰ τὸ 
σύνηθες ἐν μεγάλῳ τιθέμενοι τὸ τῆς ἰσηγορίας καὶ παρρησίας ζητοῦσι 
πλέον ἔχειν τῶν πολλῶν: μάλιστα δ᾽ εἰς τοῦτ᾽ ἐμπίπτουσιν οἱ ταῖς οὐσίαις 
ὑπερέχοντες. λοιπὸν ὅταν ὁρμήσωσιν ἐπὶ τὸ φιλαρχεῖν καὶ μὴ δύνωνται δι᾽ 
αὑτῶν καὶ διὰ τῆς ἰδίας ἀρετῆς τυγχάνειν τούτων, διαφθείρουσι τὰς οὐσίας, 
δελεάζοντες καὶ λυμαινόμενοι τὰ πλήθη κατὰ πάντα τρόπον. ἐξ ὧν ὅταν ἅπαξ 
δωροδόκους καὶ δωροφάγους κατασκευάσωσι τοὺς πολλοὺς διὰ τὴν ἄφρονα 
δοξοφαγίαν, τότ᾽ ἤδη πάλιν τὸ μὲν τῆς δημοκρατίας καταλύεται, μεθίσταται δ᾽ 
εἰς βίαν καὶ χειροκρατίαν ἡ δημοκρατία. συνειθισμένον γὰρ τὸ πλῆθος ἐσθίειν 
τὰ ἀλλότρια καὶ τὰς ἐλπίδας ἔχειν τοῦ ζῆν ἐπὶ τοῖς τῶν πέλας, ὅταν λάβῃ 
προστάτην μεγαλόφρονα καὶ τολμηρόν, ἐκκλειόμενον δὲ διὰ πενίαν τῶν ἐν 
τῇ πολιτείᾳ τιμίων, τότε δὴ χειροκρατίαν ἀποτελεῖ, καὶ τότε συναθροιζόμενον 
ποιεῖ σφαγάς, φυγάς, γῆς ἀναδασμούς, ἕως ἂν ἀποτεθηριωμένον πάλιν 
εὕρῃ δεσπότην καὶ μόναρχον. αὕτη πολιτειῶν ἀνακύκλωσις, αὕτη φύσεως 
οἰκονομία, καθ᾽ ἣν μεταβάλλει καὶ μεθίσταται καὶ πάλιν εἰς αὑτὰ καταντᾷ τὰ 
κατὰ τὰς πολιτείας. (“Dok su jos Zivi oni koji su iskusili zla prevelike vlasti, 
zadovoljni su trenutnom situacijom i iznad svega cijene jednakost i slobodu 
govora. Kada dode nova generacija i demokratija se preda djeci djece, ona 
tada, naviknuta na takve uvjete, vise ne cijene mnogo ni jednakost ni slobodu 
govora, nego teze vecoj vlasti od ostalih. U ovakvu gresku najéesce zapadaju 
bogatiji gradani. Kada, dakle pocnu da teZe vlasti, a nisu sposobni da je steknu 
svojim sposbnostima, troSe bogatstva na zavodenje i kvarenje naroda ne bira- 
juci sredstva. Ucine li, svojom bezumnom gladu za slavom, narod podmitlji- 
vim i lakomim, tada i demokratija propada i pretvara se u nasilje i vladavinu 
silom. Naime, narod se navikne da jede tude i zivi na tud racun, a kada stekne 
ambicioznog i smjelog vodu koji zbog siromastva nije bio biran na vazne polo- 
zaje u drzavi, uvodi vladavinu 5116. Udruzuje se i pocinju pokolji, proganjanja, 
dijeljenja zemlje, sve dok ne podivlja i ponovo nade gospodara i monarha. Ovo 
je bilo kruzno smjenjivanje drzavnih uredenja i prirodni tok stvari po kome se 
uredenja mijenjaju, smjenjuju i vracaju na pocetak.”) 

Polibije, VI, 10: καθάπερ yap σιδήρῳ μὲν ἰός, ξύλοις δὲ θρῖπες καὶ 
τερηδόνες συμφυεῖς εἰσι λῦμαι, δι᾿ ὧν, κἂν πάσας τὰς ἔξωθεν διαφύγωσι 
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βλάβας, ὑπ᾽ αὐτῶν φθείρονται τῶν συγγενομένων, TOV αὐτὸν τρόπον καὶ τῶν 
πολιτειῶν συγγεννᾶται κατὰ φύσιν ἑκάστῃ καὶ παρέπεταί τις κακία, βασιλείᾳ 
μὲν ὁ μοναρχικὸς λεγόμενος τρόπος, ἀριστοκρατίᾳ δ᾽ ὁ τῆς ὀλιγαρχίας, 
δημοκρατίᾳ δ᾽ ὁ θηριώδης καὶ χειροκρατικός, εἰς od οὐχ οἷόν τε μὴ οὐ 
πάντα τὰ προειρημένα σὺν χρόνῳ ποιεῖσθαι τὰς μεταστάσεις κατὰ τὸν ἄρτι 
λόγον. ἃ προϊδόμενος Λυκοῦργος οὐχ ἁπλῆν οὐδὲ μονοειδῆ συνεστήσατο τὴν 
πολιτείαν, ἀλλὰ πάσας ὁμοῦ συνήθροιζε τὰς ἀρετὰς καὶ τὰς ἰδιότητας τῶν 
ἀρίστων πολιτευμάτων, ἵνα μηδὲν αὐξανόμενον ὑπὲρ τὸ δέον εἰς τὰς συμφυεῖς 
ἐκτρέπηται κακίας, ἀντισπωμένης δὲ τῆς ἑκάστου δυνάμεως ὑπ᾽ ἀλλήλων 
μηδαμοῦ νεύῃ μηδ᾽ ἐπὶ πολὺ καταρρέπῃ μηδὲν αὐτῶν, ἀλλ᾽ ἰσορροποῦν 
καὶ ζυγοστατούμενον ἐπὶ πολὺ διαμένῃ κατὰ τὸν τῆς ἀντιπλοίας λόγον ἀεὶ 
τὸ πολίτευμα, τῆς μὲν βασιλείας κωλυομένης ὑπερηφανεῖν διὰ τὸν ἀπὸ τοῦ 
δήμου φόβον, δεδομένης καὶ τούτῳ μερίδος ἱκανῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ, τοῦ δὲ 
δήμου πάλιν μὴ θαρροῦντος καταφρονεῖν τῶν βασιλέων διὰ τὸν ἀπὸ τῶν 
γερόντων φόβον, οἵ κατ᾽ ἐκλογὴν ἀριστίνδην κεκριμένοι πάντες ἔμελλον ἀεὶ 
τῷ δικαίῳ προσνέμειν ἑαυτούς, ὥστε τὴν τῶν ἐλαττουμένων μερίδα διὰ τὸ τοῖς 
ἔθεσιν ἐμμένειν, ταύτην ἀεὶ γίνεσθαι μείζω καὶ βαρυτέραν τῇ τῶν γερόντων 
προσκλίσει καὶ ῥοπῇ. τοιγαροῦν οὕτως συστησάμενος πλεῖστον ὧν ἡμεῖς 
ἴσμεν χρόνον διεφύλαξε τοῖς Λακεδαιμονίοις τὴν ἐλευθερίαν. ἐκεῖνος μὲν οὖν 
λόγῳ τινὶ προϊδόμενος πόθεν ἕκαστα καὶ πῶς πέφυκε συμβαίνειν, ἀβλαβῶς 
συνεστήσατο τὴν προειρημένην πολιτείαν: Ῥωμαῖοι δὲ τὸ μὲν τέλος ταὐτὸ 
πεποίηνται τῆς ἐν τῇ πατρίδι καταστάσεως, οὐ μὴν διὰ λόγου, διὰ δὲ πολλῶν 
ἀγώνων καὶ πραγμάτων, ἐξ αὐτῆς ἀεὶ τῆς ἐν ταῖς περιπετείαις ἐπιγνώσεως 
αἱρούμενοι τὸ βέλτιον, οὕτως ἦλθον ἐπὶ ταὐτὸ μὲν Λυκούργῳ τέλος, κάλλιστον 
δὲ σύστημα τῶν καθ᾽ ἡμᾶς πολιτειῶν. (“Kao Sto su Zeljezu rda, ἃ drvetu termiti 
i crvi urodene bolesti, tako da, ἔαϊκ ako i izbjegnu sva spoljasnja ostecenja, na 
kraju ipak propadaju od onoga Sto zajedno sa njima nastaje, na isti nacin se i 
kod drzavnih uredenja zajedno sa njima po prirodnim zakonima rada i prati ih 
neki iskvareni oblik: kraljevinu takozvana monarhija, aristokratiju oligarhiju, 
demokratiju zivotinjska vladavina sile. Kao Sto sam upravo rekao, nemoguce 
je da se svi spomenuti drzavni oblici vremenom u njih ne izrode. Likurg je ovo 
predvidao, te zato nije stvorio jednostavno uredenje u kojem vlada samo jedan 
princip, vec je na jednom mjestu sakupio sve prednosti i karakteristike najbo- 
ljih drzavnih oblika, da nijedan element ustava ne bi previSe ojacao i pretvorio 
se u svoj urodeni iskvareni oblik, vec da se snazi svakog od njih suprotstavlja 
snaga ostalih i tako odrzava ravnoteza.* Nije Zelio, dakle, da ijedan sastavni 
8 Polibije je ovdje u potpunom krivu, jer tzv. “Likurgov ustav’, odnosno standardni i Klasiéni tip politi¢- 


Κορ, drustvenog, ekonomskog, socijalnog, kulturoloskog uredenja Lakedemonske drzave uopée nije 
bio projiciran da bude eklekticka kombinacija razlicitih modela i ideologija tadasnjeg antickog svijeta. 
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dio drzave pretegne nad drugima, vec da drzava dugo ostane uravnotezena i 
izbalansirana po principu izjednacenih snaga, pa je strahom od naroda kome 
je dat odgovarajuci udio u upravi sprijecio kraljeve da se uzohole. Narod se sa 
svoje strane ne usuduje da prezre kraljeve jer se plasi geronata koji se biraju 
medu najboljim gradanima i svi se posvecuju pravdi, tako da strana koja bi 
zbog svoje vjernosti obi¢ajima bila na gubitku, stalno postaje veca i jaca zahva- 
ljujuci naklonosti i uticaju geronata. Donijevsi ovakav ustav, Likurg je uspio da 
Lakedemonjanima duze o¢uva slobodu nego Sto je ijednom nama poznatom 
narodu polo za rukom. Likurg je, dakle, teoretskim razmisljanjem shvatio za- 
Sto i kako se sve deSava pa je stvorio uredenje sigurno od svih opasnosti kojima 
su izlozena druga uredenja. Sto se Rimljana tice, i oni su na kraju u stvaranju 
svoga drzavnog uredenja doSli do istoga rezultata, ali ne razmisljanjem, nego 
kroz mnoge borbe i teSkoce. Iskustvo steceno u nevoljama vodilo ih je uvijek 
ka boljem rjeSenju, pa su stigli do istoga rezultata kao Likurg i do najboljeg od 
svih trenutno postojecih ustava.”) 

Polibije VI, 11: ἦν μὲν δὴ τρία μέρη τὰ κρατοῦντα τῆς πολιτείας, ἅπερ 
εἶπα πρότερον ἅπαντα: οὕτως δὲ πάντα κατὰ μέρος ἴσως καὶ πρεπόντως 
συνετέτακτο καὶ διῳκεῖτο διὰ τούτων ὥστε μηδένα ποτ᾽ ἂν εἰπεῖν δύνασθαι 
βεβαίως μηδὲ τῶν ἐγχωρίων πότερ᾽ ἀριστοκρατικὸν τὸ πολίτευμα σύμπαν 
ἢ δημοκρατικὸν ἢ μοναρχικόν. καὶ τοῦτ᾽ εἰκὸς ἦν πάσχειν. ὅτε μὲν γὰρ εἰς 
τὴν τῶν ὑπάτων ἀτενίσαιμεν ἐξουσίαν, τελείως μοναρχικὸν ἐφαίνετ᾽ εἶναι καὶ 
βασιλικόν, ὅτε δ᾽ εἰς τὴν τῆς συγκλήτου, πάλιν ἀριστοκρατικόν: καὶ μὴν εἰ τὴν 
τῶν πολλῶν ἐξουσίαν θεωροίη τις, ἐδόκει σαφῶς εἶναι δημοκρατικόν. ὧν δ᾽ 
ἕκαστον εἶδος μερῶν τῆς πολιτείας ἐπεκράτει, καὶ τότε καὶ νῦν ἔτι πλὴν ὀλίγων 
τινῶν ταῦτ᾽ ἐστίν. (“Dakle, tri gore spomenuta organa upravljaju Rimskom dr- 
zavom. Zahvaljujuci njima, svi ogranci drzavne uprave, gledajuci pojedinacno, 
toliko su pravedno i pravilno uredeni i regulisani da ¢ak ni Rimljanin ne bi 
mogao sa potpunom sigurnosc¢u reci da li je rimsko uredenje aristokratsko, de- 
mokratsko ili monarhijsko. Tome se ne treba Cuditi. Naime, ako se posmatraju 
samo konzulska ovlastenja, izgleda kao da je Rimska drzava prava monarhija i 
kraljevina. Uzme li se u razmatranje vlast Senata, Cini se da imamo posla sa ari- 
stokratskom republikom, a usredsredimo li se na moé naroda, reci Cemo da je, 
nesumnjivo, rimski ustav demokratski. Krenemo li redom, konzuli, Senat i na- 
rod oduvijek su, pa i sada, izuzev malih promjena, imali sljedeca ovlastenja.’) 


“Likurgov ustav” bio je primarno oligarhijska forma uprave jedne autarkicne, iznimno staleske zajedni- 
ce sa apsolutnom dominacijom militarizirane kaste funkcionalne na na¢elu porijekla, a ne sposobnosti 
ili umijeca. Srednja Republika (a ni druge razvojne faze 1200-godisnjeg rimskog svijeta) nije bila ni po 
jednom aspektu Zivota ni ublizu standardnog modela uredenja Lakedemonske drZave. Polibije ina¢e 
najbolje poznaje uredenje Srednje Republike, za vrijeme koje i Zivi i djeluje. 
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Polibije VI, 18: τοιαύτης δ᾽ οὔσης τῆς ἑκάστου TOV μερῶν δυνάμεως εἰς TO 
καὶ βλάπτειν καὶ συνεργεῖν ἀλλήλοις, πρὸς πάσας συμβαίνει τὰς περιστάσεις 
δεόντως ἔχειν τὴν ἁρμογὴν αὐτῶν, ὥστε μὴ οἷόν τ᾽ εἶναι ταύτης εὑρεῖν ἀμείνω 
πολιτείας σύστασιν. ὅταν μὲν γάρ τις ἔξωθεν κοινὸς φόβος ἐπιστὰς ἀναγκάσῃ 
σφᾶς συμφρονεῖν καὶ συνεργεῖν ἀλλήλοις, τηλικαύτην καὶ τοιαύτην συμβαίνει 
γίνεσθαι τὴν δύναμιν τοῦ πολι τεύματος ὥστε μήτε παραλείπεσθαι τῶν δεόντων 
μηδέν, ἅτε περὶ τὸ προσπεσὸν ἀεὶ πάντων ὁμοῦ ταῖς ἐπινοίαις ἁμιλλωμένων, 
μήτε τὸ κριθὲν ὑστερεῖν τοῦ καιροῦ, κοινῇ καὶ κατ᾽ ἰδίαν ἑκάστου συνεργοῦντος 
πρὸς τὴν τοῦ προκειμένου συντέλειαν. διόπερ ἀνυπόστατον συμβαίνει γίνεσθαι 
καὶ παντὸς ἐφικνεῖσθαι τοῦ κριθέντος τὴν ἰδιότητα τοῦ πολιτεύματος. ὅταν 
γε μὴν πάλιν ἀπολυθέντες τῶν ἐκτὸς φόβων ἐνδιατρίβωσι ταῖς εὐτυχίαις 
καὶ περιουσίαις ταῖς ἐκ τῶν κατορθωμάτων, ἀπολαύοντες τῆς εὐδαιμονίας, 
καὶ ὑποκολακευόμενοι καὶ ῥᾳθυμοῦντες τρέπωνται πρὸς ὕβριν καὶ πρὸς 
ὑπερηφανίαν, ὃ δὴ φιλεῖ γίνεσθαι, τότε καὶ μάλιστα συνιδεῖν ἔστιν αὐτὸ παρ᾽ 
αὑτοῦ ποριζόμενον τὸ πολίτευμα τὴν βοήθειαν. ἐπειδὰν γὰρ ἐξοιδοῦν τι τῶν 
μερῶν φιλονεικῇ καὶ πλέον τοῦ δέοντος ἐπικρατῇ, δῆλον ὡς οὐδενὸς αὐτοτελοῦς 
ὄντος κατὰ τὸν ἄρτι λόγον, ἀντισπᾶσθαι δὲ καὶ παραποδίζεσθαι δυναμένης τῆς 
ἑκάστου προθέσεως ὑπ᾽ ἀλλήλων, οὐδὲν ἐξοιδεῖ τῶν μερῶν οὐδ᾽ ὑπερφρονεῖ. 
πάντα γὰρ ἐμμένει τοῖς ὑποκειμένοις τὰ μὲν κωλυόμενα τῆς ὁρμῆς, τὰ δ᾽ ἐξ 
ἀρχῆς δεδιότα τὴν &k τοῦ πέλας ἐπίστασιν. (“Tako svaki dio drzavne uprave ima 
tolike mogucnosti da ometa druge ili da saraduje sa njima, njihovo jedinstvo je u 
svim slucajevima na odgovarajucem nivou, te se ne moze pronaci bolji oblik us- 
tava od rimskog. Naime, kada ih neka spoljna opasnost prisili da se dogovaraju i 
saraduju, tada snaga drzave postaje tolika da se ne zanemaruje nista Sto je neop- 
hodno, ve¢ se svi takmice u smisljanju nacina za suprotstavljanje opasnostima, 
a ne kasne ni sa sprovodenjem odluka jer svi i javno i privatno pomazu njihovo 
ostvarivanje. Zato je drzava sa ovakvim uredenjem nesavladiva, pa postize sve 
Sto naumi. Ipak, kada se njeni gradani oslobode spoljne opasnosti i duze pozive 
u sreci i bogatstvu koje su im donijele pobjede, uzivajuci u tome bogatstvu i ne- 
radu i zavedeni laskanjima, okrecu se nasilju i bahatosti, Sto je Cesta pojava medu 
ljudima, i tada se najbolje moze vidjeti kako drzava sama sebi pomaze. Naime, 
kada jedan njen dio suvise naraste, on pocne da se takmic¢i sa ostalima i postaje 
jaci nego Sto je potrebno. Kako iz prethodnog izlaganja proizlazi da nijedan dio 
nije potpuno samostalan, vec da mu se ostali mogu suprotstavljati i ometati ga u 
ostvarivanju njegovih planova, jasno je da ni konzuli, ni Senat, ni narod ne mogu 
previse ojacati i uzoholiti se. Sa jedne strane im se na vrijeme zaustavlja prevelika 
revnost, sa druge se od pocetka plaSe suprotstavljanja ostalih, pa svi ostaju pri 
prvobitnom dogovoru’) 
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Polibije, VI, 19: ἐπειδὰν ἀποδείξωσι τοὺς ὑπάτους, μετὰ ταῦτα χιλιάρχους 
καθιστᾶσι, τετταρασκαίδεκα μὲν ἐκ τῶν πέντ᾽ ἐνιαυσίους ἐχόντων ἤδη 
στρατείας, δέκα δ᾽ ἄλλους σὺν τούτοις ἐκ τῶν δέκα. τῶν λοιπῶν τοὺς μὲν 
ἱππεῖς δέκα, τοὺς δὲ πεζοὺς ἕξ καὶ δέκα δεῖ στρατείας τελεῖν κατ᾽ ἀνάγκην ἐν 
τοῖς τετταράκοντα καὶ ἕξ ἔτεσιν ἀπὸ γενεᾶς πλὴν τῶν ὑπὸ τὰς τετρακοσίας 
δραχμὰς τετιμημένων: τούτους δὲ παριᾶσι πάντας εἰς τὴν ναυτικὴν χρείαν. 
(“Kada izaberu konzule, poslije toga biraju 24 vojna tribuna, Ccetrnaestericu 
medu vojnicima sa pet godina vojne sluzbe i desetericu medu vojnicima sa 
desetogodisnjim stazom. Sto se ti¢e obi¢nih vojnika, konjanici su obavezni da 
sluze deset godina, a pjeSadinci Sesnaest godina prije navrsenih 46 godina sta- 
rosti. Izuzetak su gradani sa cenzom ispod 400 drahmi, koji svi sluze u floti.”) 

Polibije, VI, 52: αἴτιον δὲ τούτων ἐστὶν ὅτι ξενικαῖς Kai μισθοφόροις 
χρῶνται δυνάμεσι, Ῥωμαῖοι δ᾽ ἐγχωρίοις καὶ πολιτικαῖς. ἧ καὶ περὶ τοῦτο τὸ 
μέρος ταύτην τὴν πολιτείαν ἀποδεκτέον ἐκείνης μᾶλλον: ἡ μὲν γὰρ ἐν ταῖς 
τῶν μισθοφόρων εὐψυχίαις ἔχει τὰς ἐλπίδας ἀεὶ τῆς ἐλευθερίας, ἡ δὲ Ῥωμαίων 
ἐν ταῖς σφετέραις ἀρεταῖς καὶ ταῖς τῶν συμμάχων ἐπαρκείαις. διὸ κἄν ποτε 
πταίσωσι κατὰ τὰς ἀρχάς, Ῥωμαῖοι μὲν ἀναμάχονται τοῖς ὅλοις, Καρχηδόνιοι 
δὲ τοὐναντίον. ἐκεῖνοι γὰρ ὑπὲρ πατρίδος ἀγωνιζόμενοι καὶ τέκνων οὐδέποτε 
δύνανται λῆξαι τῆς ὀργῆς, ἀλλὰ μένουσι ψυχομαχοῦντες, ἕως ἂν περιγένωνται 
τῶν ἐχθρῶν. (“Razlog tome je Sto Kartaginjani koriste strane i najamnicke tru- 
pe, a Rimljani domace i gradanske, i s obzirom na to, rimsko uredenje zaslu- 
zuje vecu pohvalu od kartaginskog. Kartaginjanima sloboda uvijek zavisi od 
hrabrosti najamnika, a Rimljanima od sopstvene hrabrosti i pomoci saveznika. 
Cak i ako se desi da u poéetku pretrpe poraz, Rimljani nastavljaju borbu svim 
snagama, dok se Kartaginjanima deSava suprotna stvar. Doista, Rimljani se 
bore za domovinu i svoju djecu i ne mogu da odustanu od rijeSenosti, vec se 
bore do posljednjeg daha, sve dok ne savladaju neprijatelje.”) 

Polibije, VI, 56: καὶ μὴν τὰ περὶ τοὺς χρηματισμοὺς ἔθη Kai νόμιμα βελτίω 
παρὰ Ῥωμαίοις ἐστὶν ἢ παρὰ Kap χηδονίοις παρ᾽ οἷς μὲν γὰρ οὐδὲν αἰσχρὸν τῶν 
ἀνηκόντων πρὸς κέρδος, παρ᾽ οἷς δ᾽ οὐδὲν αἴσχιον τοῦ δωροδοκεῖσθαι καὶ τοῦ 
πλεονεκτεῖν ἀπὸ τῶν μὴ καθηκόντων καθ᾽ ὅσον γὰρ ἐν καλῷ τίθενται τὸν ἀπὸ 
τοῦ κρατίστου χρηματισμόν, κατὰ τοσοῦτο πάλιν ἐν ὀνείδει ποιοῦνται τὴν ἐκ 
τῶν ἀπειρημένων πλεονεξίαν. σημεῖον δὲ τοῦτο: παρὰ μὲν Καρχηδονίοις δῶρα 
φανερῶς διδόντες λαμβάνουσι τὰς ἀρχάς, παρὰ δὲ Ῥωμαίοις θάνατός ἐστι περὶ 
τοῦτο πρόστιμον. ὅθεν τῶν ἄθλων τῆς ἀρετῆς ἐναντίων τιθεμένων παρ᾽ ἀμφοῖν, 
εἰκὸς ἀνόμοιον εἶναι καὶ τὴν παρασκευὴν ἑκατέρων πρὸς ταῦτα. μεγίστην δέ 
μοι δοκεῖ διαφορὰν ἔχειν τὸ Ῥωμαίων πολίτευμα πρὸς βέλτιον ἐν τῇ περὶ θεῶν 
διαλήψει. καί μοι δοκεῖ τὸ παρὰ τοῖς ἄλλοις ἀνθρώποις ὀνειδιζόμενον, τοῦτο 
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συνέχειν τὰ Ῥωμαίων πράγματα, λέγω de τὴν δεισιδαιμονίαν: ἐπὶ τοσοῦτον 
γὰρ ἐκτετραγῴδηται καὶ παρεισῆκται τοῦτο τὸ μέρος παρ᾽ αὐτοῖς εἴς τε τοὺς 
κατ᾽ ἰδίαν βίους καὶ τὰ κοινὰ τῆς πόλεως ὥστε μὴ καταλιπεῖν ὑπερβολήν. ὃ καὶ 
δόξειεν ἂν πολλοῖς εἶναι θαυμάσιον. ἐμοί γε μὴν δοκοῦσι τοῦ πλήθους χάριν 
τοῦτο πεποιηκέναι. εἰ μὲν γὰρ ἦν σοφῶν ἀνδρῶν πολίτευμα συναγαγεῖν, ἴσως 
οὐδὲν ἦν ἀναγκαῖος ὁ τοιοῦτος τρόπος: ἐπεὶ δὲ πᾶν πλῆθός ἐστιν ἐλαφρὸν 
καὶ πλῆρες ἐπιθυμιῶν παρανόμων, ὀργῆς ἀλόγου, θυμοῦ βιαίου, λείπεται τοῖς 
ἀδήλοις φόβοις καὶ τῇ τοιαύτῃ τραγῳδίᾳ τὰ πλήθη συνέχειν. διόπερ οἱ παλαιοὶ 
δοκοῦσί μοι τὰς περὶ θεῶν ἐννοίας καὶ τὰς ὑπὲρ τῶν ἐν ᾷδου διαλήψεις οὐκ εἰκῇ 
καὶ ὡς ἔτυχεν εἰς τὰ πλήθη παρεισαγαγεῖν, πολὺ δὲ μᾶλλον οἱ νῦν εἰκῇ καὶ ἀλόγως 
ἐκβάλλειν αὐτά. τοιγαροῦν χωρὶς τῶν ἄλλων οἱ τὰ κοινὰ χειρίζοντες παρὰ μὲν 
τοῖς Ἕλλησιν, ἐὰν ταλάντου μόνον πιστευθῶσιν, ἀντιγραφεῖς ἔχοντες δέκα καὶ 
σφραγῖδας τοσαύτας καὶ μάρτυρας διπλασίους οὐ δύνανται τηρεῖν τὴν πίστιν: 
παρὰ δὲ Ῥωμαίοις κατά τε τὰς ἀρχὰς καὶ πρεσβείας πολύ τι πλῆθος χρημάτων 
χειρίζοντες δι᾽ αὐτῆς τῆς κατὰ τὸν ὅρκον πίστεως τηροῦσι τὸ καθῆκον. καὶ 
παρὰ μὲν τοῖς ἄλλοις σπάνιόν ἐστιν εὑρεῖν ἀπεχόμενον ἄνδρα τῶν δημοσίων 
καὶ καθαρεύοντα περὶ ταῦτα: παρὰ δὲ τοῖς Ῥωμαίοις σπάνιόν ἐστι τὸ λαβεῖν τινα 
πεφωραμένον ἐπὶ τοιαύτῃ πράξει. “Takoder, i rimski obi¢aji 1 zakoni ο bogacenju 
bolji su od kartaginskih. Naime, kod Kartaginjana nijedan nacin sticanja dobitka 
nije sramotan, a kod Rimljana nista nije sramotnije od primanja mita i bogace- 
nja na neposten nacin. Koliko cijene sticanje bogatstva postenim putem, toliko, 
opet, sramotnim smatraju dobitak stecen na nedozvoljen nacin. Dokaz za to je 
sljedeci: Kod Kartaginjana drzavne funkcije dobijaju oni koji otvoreno daju mito, 
a kod Rimljana se takav postupak kaznjava smrcu. Kako su im, dakle, nagrade 
za vrlinu suprotne, prirodno je da im je priprema za njihovo sticanje razlicita. 
Cini mi se da se najveca prednost rimske drzave nalazi u rimskim predstavama 
o bogovima, te da ono Sto kod drugih ljudi izaziva samo prekore, mislim na pra- 
znovjericu, odrzava koheziju rimske drzave. Zaista, u ovim stvarima kod njih se 
toliko pretjeruje i u tolikoj mjeri one Cine dio privatnog i javnog zivota da ih u 
tome niko ne moze prevazici. Mozda ce se mnogi ovome Cuditi, a ja mislim da 
oni to cine zbog narodnih masa. Naime, da je moguce stvoriti drzavu od mudrih 
ljudi, onda to mozda ne bi bilo potrebno. Ipak, kako je narod nestabilan, pun ne- 
dopustenih Zelja, nerazumne jarosti i silnih strasti, ostaje da se drzi na uzdi neo- 
dredenim strahovima i slicnim pretjerivanjima. Zato mise Cini da naégi stari nisu 
napamet i bez razmisljanja uvodili u narod predstave o bogovima i vjerovanja o 
Hadu, vec da ih bas dana&nji ljudi napamet i glupo odbacuju. Bas zbog toga, da 
ne spominjem ostalo, magistrati u helenskim gradovima, ako im se povjeri samo 
jedan talent, i pored deset kontrolora, isto toliko pecata i dvostrukog broja svje- 
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doka, nisu u stanju da ostanu poSteni, dok kod Rimljana, magistrati i poslanici 
rukuju velikim svotama novca, a samo zbog zakletve koju su polozili obavljaju 
svoju duznost kako treba. Kod drugih naroda tesko se nalazi Covjek koji se drzi 
podalje od drzavnog novca i u tome pogledu ostaje potpuno Cist. Kod Rimljana 
se, naprotiy, rijetko srece Covjek koji je otkriven na takvome djelu.”) 

Polibije, XV, 18: ἦν δὲ τὰ κεφάλαια TOV προτεινομένων ταῦτα. πόλεις ἔχειν 
κατὰ Λιβύην ἃς καὶ πρότερον εἶχον ἢ τὸν τελευταῖον πόλεμον ἐξενεγκεῖν 
Ῥωμαίοις, καὶ χώραν ἣν καὶ τὸ παλαιὸν εἶχον, κτήνη καὶ σώματα καὶ τὴν 
ἄλλην ὕπαρξιν, ἀπὸ δὲ τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἀσινεῖς Καρχηδονίους ὑπάρχειν, 
ἔθεσι καὶ νόμοις χρῆσθαι τοῖς ἰδίοις, ἀφρουρήτους ὄντας. ταῦτα μὲν οὖν ἦν 
τὰ φιλάνθρωπα, τὰ δ᾽ ἐναντία τούτοις πάλιν τὰ κατὰ τὰς ἀνοχὰς ἀδικήματα 
γενόμενα πάντα Καρχηδονίους ἀποκαταστῆσαι Ῥωμαίοις, τοὺς αἰχμαλώτους 
καὶ δραπέτας ἐκ παντὸς ἀποδοῦναι τοῦ χρόνου, τὰ μακρὰ πλοῖα παραδοῦναι 
πάντα πλὴν δέκα τριήρων, ὁμοίως καὶ πάντας τοὺς ἐλέφαντας. πόλεμον 
μηδενὶ τῶν ἔξω τῆς Λιβύης ἐπιφέρειν καθόλου μηδὲ τῶν ἐν τῇ Λιβύῃ χωρὶς τῆς 
Ῥωμαίων γνώμης: οἰκίας καὶ χώραν καὶ πόλεις, καὶ εἴτι ἕτερόν ἐστι Μασαννάσου 
τοῦ βασιλέως ἢ τῶν προγόνων ἐντὸς τῶν ἀποδειχθησομένων ὅρων αὐτοῖς 
πάντα ἀποδοῦναι Μασαννάσᾳ: σιτομετρῆσαί τε τὴν δύναμιν τριμήνου καὶ 
μισθοδοτῆσαι μέχρι ἂν ἐκ Ῥώμης ἀντιφωνηθῇ τι κατὰ τὰς συνθήκας: ἐξενεγκεῖν 
ἀργυρίου τάλαντα μύρια Καρχηδονίους ἐν ἔτεσι πεντήκοντα, φέροντας καθ᾽ 
ἕκαστον ἐνιαυτὸν Εὐβοϊκὰ τάλαντα διακόσια: ὁμήρους δοῦναι πίστεως χάριν 
ἑκατὸν OUs ἂν προγράψῃ τῶν νέων ὁ στρατηγὸς τῶν Ῥωμαίων, μὴ νεωτέρους 
τετταρεσκαίδεκα ἐτῶν μηδὲ πρεσβυτέρους τριάκοντα. (“Glavni uvjeti /mira sa 
Kartaginom op. 5. M./ bili su sljedeci: Kartaginjani ce zadrzati one gradove u 
Libiji kojima su vladali prije nego Sto su poveli posljednji rat protiv Rimljana, 
kao i zemlju koju su ranije imali, stoku, robove i ostalu imovinu. Od ovog dana 
Kartaginjanima nece biti nanoSena nikakva Steta, zivjet Ce po svojim obicajima 
i zakonima, bez stranih posada. To su bili rimski ustupci. Od Kartaginjana 
se zahtijevalo sljedece: da nadoknade svu Stetu koju su nanijeli Rimljanima u 
toku primirja, da predaju sve zarobljenika i dezertere od pocetka rata, sve ratne 
brodove, izuzev deset trijera, i sve slonove. Neka ne ratuju ni s kim van Libije, 
a u Libiji samo sa rimskom dozvolom. Καέε, zemlju, gradove i sve ostalo Sto 
pripada kralju Masinisi ili njegovim precima, a nalazi se unutar granica koje 
im budu odredene, neka predaju Masinici. Neka rimskoj vojsci osiguraju hra- 
nu za tri mjeseca i neka isplacuju vojnike dok iz Rima ne stigne odgovor o mi- 
rovnom ugovoru. Neka Kartaginjani za pedeset godina isplate 10 000 talenata 
srebra, svake godine po 200 eubejskih talenata. Neka kao zalog daju 100 talaca 
koje ¢e rimski vojskovoda izabrati medu mladicima od 14 do 30 godina.”) 
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Polibije, XVIII, 35: ἐγὼ δὲ κατὰ μὲν τοὺς ἀνωτέρω χρόνους καὶ κοινὴν 
ἂν ποιούμενος ἀπόφασιν ἐθάρρησα περὶ πάντων Ῥωμαίων εἰπεῖν ὡς οὐδὲν ἂν 
πράξαιεν τοιοῦτον, λέγω δὲ πρότερον ἢ τοῖς διαποντίοις αὐτοὺς ἐγχειρῆσαι 
πολέμοις, ἕως ἐπὶ τῶν ἰδίων ἐθῶν καὶ νομίμων ἔμενον. ἐν δὲ τοῖς νῦν καιροῖς 
περὶ πάντων μὲν οὐκ ἂν τολμήσαιμι τοῦτ᾽ εἰπεῖν: κατ᾽ ἰδίαν μέντοι γε περὶ 
πλειόνων ἀνδρῶν ἐν Ῥώμῃ θαρρήσαιμ᾽ ἂν ἀποφήνασθαι διότι δύνανται τὴν 
πίστιν ἐν τούτῳ τῷ μέρει διαφυλάττειν. μαρτυρίας δὲ χάριν ὁμολογούμενα δύ᾽ 
ὀνόματα τοῦ μὴ δοκεῖν ἀδύνατα λέγειν. Λεύκιος μὲν γὰρ Αἰμίλιος ὁ Περσέα 
νικήσας, κύριος γενόμενος τῆς Μακεδόνων βασιλείας, ἐν f τῆς ἄλλης χωρὶς 
κατασκευῆς καὶ χορηγίας ἐν αὐτοῖς εὑρέθη τοῖς θησαυροῖς ἀργυρίου καὶ 
χρυσίου πλείω τῶν ἑξακισχιλίων ταλάντων, οὐχ οἷον ἐπεθύμησε τούτων τινός, 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ αὐτόπτης ἠβουλήθη γενέσθαι, δι᾽ ἑτέρων δὲ τὸν χειρισμὸν ἐποιήσατο 
τῶν προειρημένων, καίτοι κατὰ τὸν ἴδιον βίον οὐ περιττεύων τῇ χορηγίᾳ, τὸ 
δ᾽ ἐναντίον ἐλλείπων μᾶλλον. μεταλλάξαντος γοῦν αὐτοῦ τὸν βίον οὐ πολὺ 
κατόπιν τοῦ πολέμου, βουληθέντες οἱ κατὰ φύσιν υἱοὶ Πόπλιος Σκιπίων καὶ 
Κόιντος Μάξιμος ἀποδοῦναι τῇ γυναικὶ τὴν φερνήν, εἴκοσι τάλαντα καὶ πέντε, 
ἐπὶ τοσοῦτον ἐδυσχρηστήθησαν ὡς οὐδ᾽ εἰς τέλος ἐδυνήθησαν, εἰ μὴ τὴν 
ἐνδουχίαν ἀπέδοντο καὶ τὰ σώματα καὶ σὺν τούτοις ἔτι τινὰς τῶν κτήσεων. 
εἰ δέ τισιν ἀπίστῳ τὸ λεγόμενον ἐοικέναι δόξει, ῥάδιον ὑπὲρ τούτου λαβεῖν 
πίστιν: πολλῶν γὰρ ἀμφισβητουμένων παρὰ Ῥωμαίοις καὶ μάλιστα περὶ τοῦτο 
τὸ μέρος διὰ τὰς πρὸς ἀλλήλους ἀντιπαραγωγάς, ὅμως τὸ νῦν εἰρημένον ὑφ᾽ 
ἡμῶν ὁμολογούμενον εὑρήσει παρὰ πᾶσιν ὁ ζητῶν. καὶ μὴν Πόπλιος Σκιπίων, 
ὁ τούτου μὲν κατὰ φύσιν υἱός, Ποπλίου δὲ τοῦ μεγάλου κληθέντος κατὰ θέσιν 
υἱωνός, κύριος γενόμενος τῆς Καρχηδόνος, ἥτις ἐδόκει πολυχρημονεστάτη 
τῶν κατὰ τὴν οἰκουμένην εἶναι πόλεων, ἁπλῶς τῶν ἐξ ἐκείνης οὐδὲν εἰς τὸν 
ἴδιον βίον μετήγαγεν, οὔτ᾽ ὠνησάμενος οὔτ᾽ ἄλλῳ τρόπῳ κτησάμενος οὐδέν, 
καίπερ οὐχ ὅλως εὐπορούμενος κατὰ τὸν βίον, ἀλλὰ μέτριος ὧν κατὰ τὴν 
ὕπαρξιν, ὡς Ῥωμαῖος. οὐχ οἷον δὲ τῶν ἐξ αὐτῆς τῆς Καρχηδόνος ἀπέσχετο 
μόνον, ἀλλὰ καὶ καθόλου τῶν ἐκ τῆς Λιβύης οὐδὲν ἐπιμιχθῆναι πρὸς τὸν ἴδιον 
εἴασε βίον. περὶ δὲ τούτου πάλιν τἀνδρὸς ὁ ζητῶν ἀληθινῶς ἀναμφισβήτητον 
εὑρήσει παρὰ Ῥωμαίοις τὴν περὶ τοῦτο τὸ μέρος δόξαν. (“Da se bavim ranijim 
vremenima, prije nego Sto su zapoceli prekomorske ratove i dok su }οῦ bili 
vjerni svojim obicajima i zakonima, usudio bih se da kazem da bas nijedan 
Rimljanin ne bi ucinio neSto slicno /tj. korumpirao se op. 5. M./. Sada ve¢ ne 
bih smio da to kazem za sve bez izuzetka,9 ali bih zato za vise ljudi u Rimu bez 


° Crawford, 1993: 75: “The context of Polybius remarks is precisely bribery of Romans by foreigners; it 
was probably used by Cotys of Thrace in his dispute with Abdera, certainly by the Syrian satrap Timar- 
chus in 161. The alternative advice given to Jugurtha at Numantia in 133 was Romae omnia venalia esse, 
that at Rome everything was for sale; in 123 the likelihood of bribery by foreign potentates was taken 
for granted by C. Gracchus.” (ORF 48, XII, 44) 
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oklijevanja rekao da su u stanju da u ovakvim stvarima ostanu posteni. Da po- 
tvrdim ovo Sto sam rekao i da se ne ucini da pricam bajke, navest Cu ἄνα imena 
koja su svima poznata. Lucije Emilije, pobjednik nad Persejem, osvojio je ma- 
kedonsku kraljevinu u kojoj je, pored ostaloga, samo τι riznicama nagao vise 
od 6000 talenata srebra i zlata, ali ne samo da nije pozelio ista od svega toga, 
nego nije Zelio ni da vidi to blago i neposrednu upravu nad njime prepustio je 
drugima, iako τὶ privatnom Zivotu nije bio bogat, vec prije siromasan. Naime, 
kratko vrijeme nakon rata je preminuo i kada su njegovi sinovi Publije Scipio / 
Emilijan Mladi op. 5. M./i Kvint Maksim poZeljeli da njegovoj Zeni vrate miraz 
uiznosu od 25 talenata, naSli su se u tolikoj nevolji da ne bi uspjeli da vrate dug 
da nisu prodali pokucstvo, robove i jo$ neke nekretnine. Ako nekome izgle- 
da nevjerojatno ovo Sto govorim, lako moze dobiti dokaz, jer, iako se u Rimu 
zbog politi¢kih razloga spore o mnogim stvarima, narocito o onima u koje je 
upleten novac, ipak ce svako ko se raspituje otkriti da svi priznaju istinitost 
ovoga Sto sam sada naveo. Takoder, kada je Publije Scipion /Emilijan Mladi op. 
S. M./, rodeni sin Lucija Emilija i usvojeni unuk Publija /Scipiona Afrikanca 
Starijeg op. S. M./10 poznatog pod nadimkom Veliki, osvojio Kartaginu, grad 
koji je vazio za najbogatiji na svijetu, nije prisvojio ni najmanju stvar, bilo ku- 
povinom, bilo na neki drugi nacin. Iako nikada nije bio bogat, vec samo sred- 
nje imucan po rimskim mjerilima. Ovakvu uzdrzanost nije pokazao samo τὶ 
slucaju Kartagine, vec nije dozvolio ni da se bilo koji dio plijena iz ostale Libije 
pripoji njegovoj imovini. Onaj koji zaista istrazuje, lako ce pronaci da je medu 
svim Rimljanima uzivao dobar glas u novéanim stvarima.’) 

Polibije, XVII, 44: ὅτι κατὰ τὸν καιρὸν τοῦτον ἧκον ἐκ τῆς Ῥώμης oi 
δέκα, δι᾿ ὧν ἔμελλε χειρίζεσθαι τὰ κατὰ τοὺς Ἕλληνας, κομίζοντες τὸ τῆς 
συγκλήτου δόγμα τὸ περὶ τῆς πρὸς Φίλιππον εἰρήνης. ἦν δὲ τὰ συνέχοντα 
τοῦ δόγματος ταῦτα, τοὺς μὲν ἄλλους Ἕλληνας πάντας, τούς τε κατὰ τὴν 
Ἀσίαν καὶ κατὰ τὴν Εὐρώπην, ἐλευθέρους ὑπάρχειν καὶ νόμοις χρῆσθαι τοῖς 
ἰδίοις: τοὺς δὲ ταττομένους ὑπὸ Φίλιππον καὶ τὰς πόλεις τὰς ἐμφρούρους 
παραδοῦναι Φίλιππον Ῥωμαίοις πρὸ τῆς τῶν Ἰσθμίων πανηγύρεως, 
Εὔρωμον δὲ καὶ Πήδασα καὶ Βαργύλια καὶ τὴν Ἰασέων πόλιν, ὁμοίως 
Ἄβυδον, Θάσον, Μύριναν, Πέρινθον, ἐλευθέρας ἀφεῖναι τὰς φρουρὰς ἐξ 
αὐτῶν μεταστησάμενον: περὶ δὲ τῆς τῶν Κιανῶν ἐλευθερώσεως Τίτον 
γράψαι πρὸς Προυσίαν κατὰ τὸ δόγμα τῆς συγκλήτου: τὰ δ᾽ αἰχμάλωτα 
καὶ τοὺς αὐτομόλους ἅπαντας ἀποκαταστῆσαι Φίλιππον Ῥωμαίοις ἐν τοῖς 
αὐτοῖς χρόνοις, ὁμοίως δὲ καὶ τὰς καταφράκτους ναῦς πλὴν πέντε σκαφῶν 
καὶ τῆς ἑκκαιδεκήρους: δοῦναι δὲ καὶ χίλια τάλαντα, τούτων τὰ μὲν ἡμίση 


© Publius Cornelius Scipio Africanus Maior (zivio 236-183. god. pr.n.e.; ΚοηΖα] za 205. i 194. god. pr.n.e.). 
O njemu v. Smith W., 1849: HI, 743-747; PWRE, 1900, IV. 1, col. 1462-1470. 
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παραυτίκα, τὰ δ᾽ ἡμίση κατὰ φόρους ἐν ἔτεσι δέκα. (“U isto vrijeme je iz 
Rima stigla desetoclana komisija koja je trebalo da uredi stvari u Heladi. 
Donijela je odluku Senata o miru sa Filipom, Ccije su glavne odredbe bile 
sljedece: svi ostali Heleni u Aziji i Evropi bit ce slobodni i Zivjet ce po svojim 
zakonima. Helene koji su pod njegovom vlascu i gradove sa posadama Filip ce 
predati Rimljanima prije Istamskih svecanosti. Osloboditi ¢e Eurom, Pedasu, 
Bargiliju, Jas, Abid, Tas, Mirinu i Perint i povuci ce garnizone iz njih. Tit ce 
pisati Prusiji o oslobadanju Kijana u skladu sa senatskom odlukom. Filip ¢e 
u istom roku Rimljanima predati sve zarobljenike i dezertere, kao i sve ratne 
brodove, izuzev pet lada i jedne lade sa Sesnaest redova vesala. Platit Ce im 
1000 talenata, polovinu odmah, a ostatak u ratama u roku od deset godina.”) 

Polibije, XXI, 17: ὁ δὲ προειρημένος ἀνὴρ οὔτε νικήσαντας ἔφη Ῥωμαίους 
οὐδέποτε γενέσθαι βαρυτέρους, διὸ καὶ νῦν αὐτοῖς τὴν αὐτὴν ἀπόκρισιν 
δοθήσεσθαι παρὰ Ῥωμαίων, ἣν καὶ πρότερον ἔλαβον, ὅτε πρὸ τῆς μάχης 
παρεγενήθησαν ἐπὶ τὸν Ἑλλήσποντον. δεῖν γὰρ αὐτοὺς ἔκ τε τῆς Εὐρώπης 
ἐκχωρεῖν καὶ τῆς Ἀσίας τῆς ἐπὶ τάδε τοῦ Ταύρου πάσης. πρὸς δὲ τούτοις 
Εὐβοϊκὰ τάλαντ᾽ ἐπιδοῦναι μύρια καὶ πεντακισχίλια Ῥωμαίοις ἀντὶ τῆς εἰς 
τὸν πόλεμον δαπάνης. τούτων δὲ πεντακόσια μὲν παραχρῆμα, δισχίλια δὲ 
καὶ πεντακόσια πάλιν, ἐπειδὰν ὁ δῆμος κυρώσῃ τὰς διαλύσεις, τὰ δὲ λοιπὰ 
τελεῖν ἐν ἔτεσι δώδεκα, διδόντα καθ᾽ ἕκαστον ἔτος χίλια τάλαντα. ἀποδοῦναι 
δὲ καὶ Εὐμένει τετρακόσια τάλαντα τὰ προσοφειλόμενα καὶ τὸν ἐλλείποντα 
σῖτον κατὰ τὰς πρὸς τὸν πατέρα συνθήκας. σὺν δὲ τούτοις Ἀννίβαν ἐκδοῦναι 
τὸν Καρχηδόνιον καὶ Θόαντα τὸν Αἰτωλὸν καὶ Μνασίλοχον Ἀκαρνᾶνα καὶ 
Φίλωνα καὶ Εὐβουλίδαν τοὺς Χαλκιδέας. πίστιν δὲ τούτων ὁμήρους εἴκοσι 
δοῦναι παραχρῆμα τὸν Ἀντίοχον τοὺς παραγραφέντας. ταῦτα μὲν οὖν ὁ 
Πόπλιος ἀπεφήναθ᾽ ὑπὲρ παντὸς τοῦ συνεδρίου. συγκαταθεμένων δὲ τῶν 
περὶ τὸν Ἀντίπατρον καὶ Ζεῦξιν, ἔδοξε πᾶσιν ἐξαποστεῖλαι πρεσβευτὰς εἰς 
τὴν Ῥώμην τοὺς παρακαλέσοντας τὴν σύγκλητον καὶ τὸν δῆμον ἐπικυρῶσαι 
τὰς συνθήκας. καὶ τότε μὲν ἐπὶ τούτοις ἐχωρίσθησαν, ταῖς δ᾽ ἑξῆς ἡμέραις 
οἱ Ῥωμαῖοι διεῖλον τὰς δυνάμεις μετὰ δέ τινας ἡμέρας παραγενομένων τῶν 
ὁμήρων εἰς τὴν Ἔφεσον, εὐθέως ἐγίνοντο περὶ τὸ πλεῖν εἰς τὴν Ῥώμην ὅ τ᾽ 
Εὐμένης οἵ τε παρ᾽ Ἀντιόχου πρεσβευταί, παραπλησίως δὲ καὶ παρὰ Ῥοδίων 
καὶ παρὰ Σμυρναίων καὶ σχεδὸν τῶν ἐπὶ τάδε τοῦ Ταύρου πάντων τῶν 
κατοικούντων ἐθνῶν καὶ πολιτευμάτων ἐπρέσβευον εἰς τὴν Ῥώμην. (“Publije 
/Scipion Afrikanac Stariji op. 5. M./ je rekao da Rimljane ni pobjeda nikada 
ranije ucinila strozima [...], pa ce im zato i sada dati isti odgovor koji su dobili 
ranije, kada su prije bitke dosli na Helespont. Antioh treba da se povuce iz 
Evrope i Azije sa ove strane Taura, zatim da Rimljanima nadoknadi troSak za 
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rat i uplati 15 000 eubejskih talaca: 500 odmah, 2500 kada rimski narod potvr- 
di mirovni ugovor, a ostalo u roku od dvanaest godina, svake godine po 1000 
talenata. Eumenu treba da vrati 400 talenata duga i ostatak zita u skladu sa 
odredbama ugovora sklopljenog sa njegovim ocem. Pored toga, treba da preda 
Kartaginjanina Hanibala, Etolca Toanta, Akarnanca Mnasiloha i Halkidane Fi- 
lona i Eubulidu. Kao zalog, treba odmah da preda dvadeset talaca Cija se imena 
nalaze na posebnom spisku. Ovo je bio Publijev odgovor u ime Citavoga Vijeca. 
Posto su Antipatar i Zeuksid pristali na rimske uvjete, donijeta je zajednicka 
odluka da se u Rim upute poslanici koji Ce pozvati Senat i narod da ratificiraju 
ugovor. Nakon toga su se rastali. Tokom sljedecih dana Rimljani su podijelili 
trupe [...]. Poslije nekoliko dana, kada su taoci stigli u Efes, Eamen i Antiohovi 
poslanici su po¢celi sa pripremama za odlazak u Rim, a sli¢no su postupali i 
poslanici iz Rodosa, Smirne i skoro svih naroda i gradova sa ove strane Taura.”) 

Polibije, XXI, 30: podvtec τὴν πρὸς τοὺς συμμάχους πίστιν. 6 δὲ Μάρκος 
συγκατέθετο τοῖς Αἰτωλοῖς ἐπὶ τούτῳ ποιήσασθαι τὰς διαλύσεις, ὥστε 
διακόσια μὲν Εὐβοϊκὰ τάλαντα παραχρῆμα λαβεῖν, τριακόσια δ᾽ ἐν ἔτεσιν ἕξ, 
πεντήκοντα καθ᾽ ἕκαστον ἔτος: ἀποκατασταθῆναι δὲ καὶ τοὺς αἰχμαλώτους 
καὶ τοὺς αὐτομόλους Ῥωμαίοις ἅπαντας τοὺς παρ᾽ αὐτοῖς ὄντας ἐν ἕξ μησὶ 
χωρὶς λύτρων: πόλιν δὲ μηδεμίαν ἔχειν ἐν τῇ συμπολιτείᾳ μηδὲ μετὰ ταῦτα 
προσλαβέσθαι τούτων, ὅσαι μετὰ τὴν Λευκίου Κορνηλίου διάβασιν ἑάλωσαν 
ὑπὸ Ῥωμαίων ἢ φιλίαν ἐποιήσαντο πρὸς Ῥωμαίους: Κεφαλληνίους δὲ πάντας 
ἐκσπόνδους εἶναι τούτων τῶν συνθηκῶν. ταῦτα μὲν οὖν ὑπετυπώθη τότε 
κεφαλαιωδῶς περὶ τῶν διαλύσεων: ἔδει δὲ τούτοις πρῶτον μὲν εὐδοκῆσαι 
τοὺς Αἰτωλούς, μετὰ δὲ ταῦτα γίνεσθαι τὴν ἀναφορὰν ἐπὶ Ῥωμαίους. οἱ 
μὲν οὖν Ἀθηναῖοι καὶ Ῥόδιοι παρέμενον αὐτοῦ, καραδοκοῦντες τὴν τῶν 
Αἰτωλῶν ἀπόφασιν: οἱ δὲ περὶ τὸν Δαμοτέλην ἐπανελθόντες διεσάφουν τοῖς 
Αἰτωλοῖς περὶ τῶν συγκεχωρημένων. τοῖς μὲν οὖν ὅλοις εὐδόκουν: καὶ γὰρ 
ἦν αὐτοῖς ἅπαντα παρὰ τὴν προσδοκίαν: περὶ δὲ τῶν πόλεων τῶν πρότερον 
συμπολιτευομένων αὐτοῖς διαπορήσαντες ἐπὶ ποσὸν τέλος συγκατέθεντο τοῖς 
προτεινομένοις. ὁ δὲ Μάρκος παραλαβὼν τὴν Ἀμβρακίαν τοὺς μὲν Αἰτωλοὺς 
ἀφῆκεν ὑποσπόνδους, τὰ δ᾽ ἀγάλματα καὶ τοὺς ἀνδριάντας καὶ τὰς γραφὰς 
ἀπήγαγεν ἐκ τῆς πόλεως, ὄντα καὶ πλείω διὰ τὸ γεγονέναιβασίλειον Πύρρου τὴν 
Ἀμβρακίαν. ἐδόθη δ᾽ αὐτῷ καὶ στέφανος ἀπὸ ταλάντων ἑκατὸν καὶ πεντήκοντα. 
ταῦτα δὲ διοικησάμενος ἐποιεῖτο τὴν πορείαν εἰς τὴν μεσόγειον τῆς Αἰτωλίας, 
θαυμάζων ἐπὶ τῷ μηδὲν αὐτῷ παρὰ τῶν Αἰτωλῶν ἀπαντᾶσθαι. παραγενόμενος 
δὲ πρὸς Ἄργος τὸ καλούμενον Ἀμφιλοχικὸν κατεστρατοπέδευσεν, ὅπερ 
ἀπέχει τῆς Ἀμβρακίας ἑκατὸν ὀγδοήκοντα σταδίους. ἐκεῖ δὲ συμμιξάντων 
αὐτῷ τῶν περὶ τὸν Δαμοτέλην καὶ διασαφούντων ὅτι δέδοκται τοῖς Αἰτωλοῖς 
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βεβαιοῦν τὰς dt’ ἑαυτῶν γεγενημένας ὁμολογίας, διεχωρίσθησαν, Αἰτωλοὶ 
μὲν εἰς τὴν οἰκείαν, Μάρκος δ᾽ εἰς τὴν Ἀμβρακίαν. κἀκεῖσε παραγενόμενος 
οὗτος μὲν ἐγίνετο περὶ τὸ περαιοῦν τὴν δύναμιν εἰς τὴν Κεφαλληνίαν, οἱ δ᾽ 
Αἰτωλοὶ προχειρισάμενοι Φαινέαν καὶ Νίκανδρον πρεσβευτὰς ἐξέπεμψαν εἰς 
τὴν Ῥώμην περὶ τῆς εἰρήνης: ἁπλῶς γὰρ οὐδὲν ἦν κύριον τῶν προειρημένων, 
εἰ μὴ καὶ τῷ δήμῳ δόξαι τῷ τῶν Ῥωμαίων. (“/Konzul op. 5. M./ Marko /Fulvije 
Nobilior op. 5. M./ se dogovorio sa Etolcima da pod sljedecim uvjetima sklope 
mir: da Etolci odmah plate 200 eubejskih talenata, a u sljedecih Sest godina 
jos 300, po 50 svake godine, da sve [zarobljenike] i dezertere koji se nalaze 
kod njih vrate Rimljanima bez otkupa u roku od Sest mjeseci. Da nijedan od 
gradova koji su nakon prelaska Lucija Kornelija /Scipiona op. 5. M./"' Rimljani 
zarobili ili primili u savez ne zadrze u svom Savezu niti ga kasnije prikljuce, 
da svi Kefalenjani budu iskljuceni iz ovoga ugovora. To su bile glavne odredbe 
nacrta mirovnog ugovora. Trebalo je da mir prvo prihvate Etolci, a da se onda 
iznese i pred Rimljane. Atenjani i Rodani su ostali na licu mjesta i Cekali etol- 
sku odluku, a Damotel i Feneja su se vratili kuci i Etolce obavijestili o uvjeti- 
ma mira. Narod je u cjelini bio zadovoljan jer se nije nadao takvim uvjetima. 
Jedno vrijeme su se kolebali oko gradova koji su ranije bili u njihovom Save- 
zu, a na kraju su se slozili i sa tim prijedlogom. Marko je uSao u Ambrakiju i 
Etolcima dozvolio Slobodan odlazak, a zavjetne darove, statue i slike odnio iz 
grada. Kako je Ambrakija bila Pirova prijestolnica, takvih stvari je bilo dosta. 
Dodijeljen mu je i vijenac od 150 talenata. Sredivsi spomenute stvari, krenuo 
je u unutrasnjost Etolije, Cudeci se Sto mu niko nije izaSao u susret sa etolske 
strane. Dosavsi u Amfilohijski Arg, koji se nalazi 180 stadija od Ambrakije, 
podigao je tabor. Tamo su ga sreli Damotel i Feneja i obavijestili ga da su Etolci 
odlucili da potvrde ugovor. Kada su se rastali, Etolci su otisli ku¢ci, a Marko u 
Ambrakiju. Stigavsi u Ambrakiju, Marko je poceo sa pripremama za prebaci- 
vanje vojske na Kefaleniju, a Etolci su Feneju i Nikandra odredili za poslanike 
i poslali ih u Rim da pregovaraju o miru, jer ni jedan od spomenutih dogovora 
nije bio punovazan bez saglasnosti rimskog naroda.’) 

Polibije, XXI, 35-36: ὅτι κατὰ τὸν καιρὸν ἡνίκα Γνάιος Sujet τὸν Κολοβάτον 
προσαγορευόμενον ποταμόν, ἦλθον πρὸς αὐτὸν πρέσβεις ἐκ τῆς Ἰσίνδης 
προσαγορευομένης πόλεως, δεόμενοι σφίσι βοηθῆσαι: τοὺς yap Ἰερμησσεῖς, 
ἐπισπασαμένους Φιλόμηλον, τήν τε χώραν ἔφασαν αὑτῶν ἀνάστατον 
πεποιηκέναι καὶ τὴν πόλιν διηρπακέναι, νῦν τε πολιορκεῖν τὴν ἄκραν, 
συμπεφευγότων εἰς αὐτὴν πάντων τῶν πολιτῶν ὁμοῦ γυναιξὶ καὶ τέκνοις. ὧν 
" Mladi brata Scipiona Afrikanca Starijeg bio je Lucius Cornelius Scipio (kasnije dobio i ime Azijski / 


Azijatik /Asiaticus / Asiagenus; roden nakon svoga brata Publija - umro nakon 183. god. pr. n. e.; kon- 
zul za 190. god. pr. ἢ. e.).O njemu v. Smith W., 1849: HI, 748-748; PWRE, 1900, IV. 1, col. 1471-1483. 
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διακούσας 6 Γνάιος ἐκείνοις μὲν ὑπέσχετο βοηθήσειν μετὰ μεγάλης χάριτος, 
αὐτὸς δὲ νομίσας ἑρμαῖον εἶναι τὸ προσπεπτωκὸς ἐποιεῖτο τὴν πορείαν ὡς 
ἐπὶ τῆς Παμφυλίας. ὁ δὲ Γνάιος συνεγγίσας τῇ Ἰερμησσῷ, πρὸς μὲν τούτους 
συνέθετο φιλίαν, λαβὼν πεντήκοντα τάλαντα, παραπλησίως δὲ καὶ πρὸς 
Ἀσπενδίους. ἀποδεξάμενος δὲ καὶ τοὺς παρὰ τῶν ἄλλων πόλεων πρεσβευτὰς 
κατὰ τὴν Παμφυλίαν καὶ τὴν προειρημένην δόξαν ἐνεργασάμενος ἑκάστοις 
κατὰ τὰς ἐντεύξεις, ἅμα δὲ καὶ τοὺς Ἰσινδεῖς ἐξελόμενος ἐκ τῆς πολιορκίας, 
αὖθις ἐποιεῖτο τὴν πορείαν ὡς ἐπὶ τοὺς Γαλάτας. -- ὅτι Κύρμασα πόλιν λαβὼν 
ὁ Γνάιος καὶ λείαν ἄφθονον ἀνέζευξεν. προαγόντων δ᾽ αὐτῶν παρὰ τὴν 
λίμνην, παρεγένοντο πρέσβεις ἐκ Λυσινόης διδόντες αὑτοὺς εἰς τὴν πίστιν. 
οὗς προσδεξάμενος ἐνέβαλεν εἰς τὴν τῶν Σαγαλασσέων γῆν καὶ πολὺ πλῆθος 
ἐξελασάμενος λείας ἀπεκαραδόκει τοὺς ἐκ τῆς πόλεως ἐπὶ τίνος ἔσονται 
γνώμης. παραγενομένων δὲ πρεσβευτῶν ὡς αὐτόν, ἀποδεξάμενος τοὺς 
ἄνδρας καὶ λαβὼν πεντήκοντα ταλάντων στέφανον καὶ δισμυρίους κριθῶν 
μεδίμνους καὶ δισμυρίους πυρῶν, προσεδέξατο τούτους εἰς τὴν φιλίαν. (““Kada 
je Gnej prelazio rijeku zvanu Kolobat, dosli su mu poslanici iz grada poi menu 
Isinda da ga zamole za pomoc. Naime, TermeSani su im uz pomoc Filomela 
opustosili zemlju i opljackali grad, a sada opsjedaju tvrdavu τι koju su se sklo- 
nili svi gradani sa Zenama i djecom. SasluSavsi ih, Gnej je odgovorio da ¢e mu 
biti veoma drago da im pruzi pomo¢, i pomislivsi da su mu ovu priliku sami 
bogovi poslali, krenuo je u pravcu Pamfilije. Priblizivsi se Termesu, sklopio je 
prijateljstvo sa njegovim gradanima i primio od njih 50 talenata. Slicno je bilo 
iu Aspendu. Posto je primio poslanike ostalih pamfilijskih gradova i na sve 
njih u toku razgovora ostavio opisani utisak, prvo je Isindu oslobodio opsade, 
a onda je posao protiv Galata. Gnej je osvojio grad Kirmasu i sakupio veliku 
kolicinu plijena, a onda je krenuo dalje. Dok je iao uz jezero, stigli su poslanici 
iz Lisinoje da ga obavijeste 0 svojoj predaji. Primio ih je, upao je na teritoriju 
Sagalasa, gdje je stekao veliku kolicinu plijena, i ¢ekao je da vidi Sta ce gradani 
odluciti. Kada su mu stigli njihovi poslanici, primio ih je i prihvatio vijenac od 
50 talenata, kao i 20 000 medimni jecma i 20 000 medimni Zita, a onda je grad 
Sagalas primio u savez.”) 

Polibije, XX XI, 25: ἀπὸ δὲ τούτων τῶν καιρῶν λοιπὸν ἤδη κατὰ TO συνεχὲς 
ἐπ᾿ αὐτῶν τῶν πραγμάτων πεῖραν αὑτῶν διδόντες ἀλλήλοις εἰς πατρικὴν καὶ 
συγγενικὴν ἦλθον αἵρεσιν καὶ φιλοστοργίαν πρὸς ἀλλήλους. πρώτη δέ τις 
ἐνέπεσεν ὁρμὴ καὶ ζῆλος τῶν καλῶν τὸ τὴν ἐπὶ σωφροσύνῃ δόξαν ἀναλαβεῖν καὶ 
παραδραμεῖν ἐν τούτῳ τῷ μέρει τοὺς κατὰ τὴν αὐτὴν ἡλικίαν ὑπάρχοντας. ὧν δὲ 
μέγας οὗτος καὶ δυσέφικτος ὁ στέφανος εὐθήρατος ἦν κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν καιρὸν 
ἐν τῇ Ῥώμῃ διὰ τὴν ἐπὶ τὸ χεῖρον ὁρμὴν τῶν πλείστων. οἱ μὲν γὰρ εἰς ἐρωμένους 
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τῶν νέων, oi δ᾽ εἰς ἑταίρας ἐξεκέχυντο, πολλοὶ δ᾽ εἰς ἀκροάματα καὶ πότους καὶ 
τὴν ἐν τούτοις πολυτέλειαν, ταχέως ἡρπακότες ἐν τῷ Περσικῷ πολέμῳ τὴν τῶν 
Ἑλλήνων εἰς τοῦτο τὸ μέρος εὐχέρειαν. καὶ τηλικαύτη τις ἐνεπεπτώκει περὶ τὰ 
τοιαῦτα τῶν ἔργων ἀκρασία τοῖς νέοις ὥστε πολλοὺς μὲν ἐρώμενον ἠγορακέναι 
ταλάντου, πολλοὺς δὲ ταρίχου Ποντικοῦ κεράμιον τριακοσίων δραχμῶν. ἐφ᾽ 
οἷς καὶ Μάρκος ἀγανακτῶν εἶπέ ποτε πρὸς τὸν δῆμον ὅτι μάλιστ᾽ ἂν κατίδοιεν 
τὴν ἐπὶ τὸ χεῖρον προκοπὴν τῆς πολιτείας ἐκ τούτων, ὅταν πωλούμενοι πλεῖον 
εὑρίσκωσιν οἱ μὲν εὐπρεπεῖς παῖδες τῶν ἀγρῶν, τὰ δὲ κεράμια τοῦ ταρίχου 
τῶν ζευγηλατῶν. συνέβη δὲ τὴν παροῦσαν αἵρεσιν οἷον ἐκλάμψαι κατὰ τοὺς 
νῦν λεγομένους καιροὺς πρῶτον μὲν διὰ τὸ καταλυθείσης τῆς ἐν Μακεδονίᾳ 
βασιλείας δοκεῖν ἀδήριτον αὐτοῖς ὑπάρχειν τὴν περὶ τῶν ὅλων ἐξουσίαν, ἔπειτα 
διὰ τὸ πολλὴν ἐπίφασιν γενέσθαι τῆς εὐδαιμονίας περί τε τοὺς κατ᾽ ἰδίαν 
βίους καὶ περὶ τὰ κοινά, τῶν ἐκ Μακεδονίας μετακομισθέντων εἰς τὴν Ῥώμην 
χορηγίων. πλὴν ὅ γε Σκιπίων ὁρμήσας ἐπὶ τὴν ἐναντίαν ἀγωγὴν τοῦ βίου καὶ 
πάσαις ταῖς ἐπιθυμίαις ἀντιταξάμενος καὶ κατὰ πάντα τρόπον ὁμολογούμενον 
καὶ σύμφωνον ἑαυτὸν κατασκευάσας κατὰ τὸν βίον ἐν ἴσως πέντε τοῖς πρώτοις 
ἔτεσι πάνδημον ἐποιήσατο τὴν ἐπ᾿ εὐταξίᾳ καὶ σωφροσύνῃ δόξαν. (“Od ovoga 
trenutka nadalje dokazivali su se svakodnevnim postupcima i odnjegovali ljubav 
i prisnost svojstvenu rodacima ili ocu i sinu’’ Scipionova /Emilijan op. 5. M./ ve- 
lika zudnja za vrlim zivotom povela ga je prvo ka sticanju ugleda umjerenog ἔο- 
vjeka i ka prevazilazenju svih vrsnjaka u spomenutoj vrlini. Ovaj vrijedan i tesko 
osvojiv vijenac se u ono vrijeme u Rimu mogao lako ste¢i zbog rdavih sklonosti 
vecine. Naime, jedni su se predavali ljubavi medu mladicima, drugi heterama / 
zene, prostitutke visokog ranga, kao npr. kurtizane op. S. M./, treci predstavama, 
pijankama i prate¢oj raskoSi, jer su u Persejevom ratu brzo prihvatili helensku 
naklonost slicnim uzivanjima. Neumjerenost mladic¢a bila je tolika da su mnogi 
placali cijeli talent za djecaka ili 300 drahmi za vré usoljene pontske rive. Ovo 
je izazivalo ljutnju Marka Katona /Starijeg op. S. M./ te je jednom u narodnoj 
skupStini rekao da je siguran znak kvarenja Republike kada se lijepi djecaci pro- 
daju skuplje od njive, a vrcevi slane ribe dostizu vise cijenu od vjestog ratara. U 
periodu o kome sada govorim, razbuktale su se spomenute strasti. Naime, nakon 
pada makedonske kraljevine Rimljani su povjerovali da im je vlast nad svijetom 
osigurana, a poslije prenoSenja makedonskog blaga u Rim doélo je do velikoga 
razmetanja bogatstvom, i privatno i javno. Medutim, Scipion je odabrao druga- 
Ciji Zivot. Okrenuo je leda svim pozudama i uloZio veliki trud da uvijek u svakom 
pogledu bude dosljedan sebi samome i postojan, Sto mu je za oko pet godina 
osiguralo slavu Covjeka koji zivi sredenim i umjerenim zivotom.”) 


12 Misli se na odnos Polibija i Scipiona Emilijana. 
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Polibije, XXXII, 1: ὅτι κατὰ TOV καιρὸν τοῦτον ἧκον παρ᾽ Ἀριαράθου 
πρέσβεις στέφανόν τε κομίζοντες ἀπὸ μυρίων χρυσῶν καὶ διασαφοῦντες 
τὴν τοῦ βασιλέως προαίρεσιν, ἣν ἔχει πρὸς τὰ Ῥωμαίων πράγματα, *** καὶ 
τούτων μάρτυρας ἐπήγοντο τοὺς περὶ τὸν Τεβέριον. ὧν ἀνθομολογησαμένων 
ἡ σύγκλητος τόν τε στέφανον ἀπεδέξατο μετὰ μεγάλης χάριτος καὶ τὰ μέγιστα 
τῶν παρ᾽ αὐτῇ νομιζομένων δώρων ἀνταπέστειλε, τόν τε σκίπωνα καὶ τὸν 
ἐλεφάντινον δίφρον. τούτους μὲν οὖν ἐξ αὐτῆς ἔτι πρὸ τοῦ χειμῶνος ἀπέλυσεν 
ἡ σύγκλητος. (“U ovo vrijeme su stigli Arijaratovi poslanici sa vijencem od 
10 000 zlatnika i uvjeravanjima o kraljevom prijateljskom stav prema rimskoj 
drzavi... Kao svjedoke su navodili Tiberija i ostale poslanike. Senat je potvrdio 
njihove izjave, sa velikom zahvalnos¢u prihvatio vijenac i zauzvrat kralju po- 
slao darove koji u Rimu vaze za najvece -- skiptar i stolicu od slonovace. Spo- 
menute poslanike su odmah poslali kuci, jos prije zime.”) 

Polibije, XXXII, 2: ὅτι ἧκον Kai παρὰ τοῦ Δημητρίου τοῦ βασιλέως 
πρέσβεις οἱ περὶ τὸν Μηνοχάρην, στέφανον ἀπὸ μυρίων χρυσῶν τῇ Ῥώμῃ 
κομίζοντες, ἅμα δὲ καὶ τὸν προσενέγκαντα τῷ Γναΐῳ τὰς χεῖρας ἄγοντες. ἡ δὲ 
σύγκλητος ἐπὶ πολὺν μὲν χρόνον διηπόρησε περὶ τούτων πῶς δεῖ χρήσασθαι 
τοῖς πράγμασιν, ὅμως δὲ προσεδέξατο καὶ τοὺς πρεσβευτὰς καὶ τὸν στέφανον: 
τούς γε μὴν ἀγομένους ἀνθρώπους οὐ προσεδέξατο. καίτοι γε Δημήτριος οὐ 
μόνον τὸν Λεπτίνην ἀπέστειλε τὸν αὐτόχειρα τοῦ Γναΐου γενόμενον, ἀλλὰ καὶ 
τὸν Ἰσοκράτην. (“Stigli su i poslanici od kralja Demetrija predvodeni Meno- 
harom. Nosili su vijenac od 10 000 zlatnika i vodili Gnejevog ubicu. Senat je 
dugo bio u nedoumici kako da postupi sa njim. Na kraju je primio poslanike 
i vijenac, ali ne i ljude koje su sobom doveli, iako Demetrije nije poslao samo 
Gnejevog ubicu Leptina, nego i Isokrata.”) 


Polibije, XXXVI, 9: O promjeni shvatanja u vodenju vanjske politike 
Republike sa vizije Scipiona Afrikanca Starijeg na Nova sapientia: ὅτι περὶ 
Καρχηδονίων, ὅτε κατεπολέμησαν αὐτοὺς oi Ῥωμαῖοι, καὶ περὶ τῶν κατὰ TOV 
Ψευδοφίλιππον κατὰ τὴν Ἑλλάδα πολλοὶ καὶ παντοῖοι διεφέροντο λόγοι, 
τὰς μὲν ἀρχὰς ὑπὲρ τῶν κατὰ Καρχηδονίους, μετὰ δὲ ταῦτα πάλιν ὑπὲρ τῶν 
κατὰ τὸν Ψευδοφίλιππον. τὰ μὲν οὖν περὶ Καρχηδονίους ἀμφιδοξουμένας 
εἶχε τὰς ἀποφάσεις καὶ τὰς διαλήψεις: ἔνιοι μὲν γὰρ συγκατήνουν τοῖς 
Ῥωμαίοις, φάσκοντες αὐτοὺς φρονίμως καὶ πραγματικῶς βουλεύσασθαι 
περὶ τῆς δυναστείας: τὸ γὰρ τὸν ἐπικρεμάμενον φόβον καὶ τὴν πολλάκις 
μὲν ἠμφισβητηκυῖαν πρὸς αὐτοὺς πόλιν ὑπὲρ τῆς ἡγεμονίας, ἔτι δὲ καὶ νῦν 
δυναμένην ἀμφισβητῆσαι σὺν καιρῷ, ταύτην ἐπανελομένους βεβαιῶσαι 
τῇ σφετέρᾳ πατρίδι τὴν ἀρχὴν νοῦν ἐχόντων εἶναι καὶ μακρὰν βλεπόντων 
ἀνθρώπων. ἔνιοι δὲ τούτοις ἀντέλεγον, φάσκοντες οὐ ταύτην ἔχοντας αὐτοὺς 
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τὴν προαίρεσιν κατεκτῆσθαι τὴν ἡγεμονίαν καὶ κατὰ μικρὸν εἰς τὴν Ἀθηναίων 
καὶ Λακεδαιμονίων ἐκτρέπεσθαι φιλαρχίαν καὶ βραδύτερον μὲν ἐκείνων 
ὁρμᾶν, ἥξειν δ᾽ ἐπὶ ταὐτὸ τέλος ἐκ τῶν προφαινομένων. πρότερον μὲν γὰρ 
πᾶσι πεπολεμηκέναι μέχρι τοῦ κρατῆσαι καὶ συγχωρῆσαι τοὺς ἀντιταξαμένους 
ὅτι δεῖ πείθεσθαι σφίσι καὶ ποιεῖν τὸ παραγγελλόμενον: νῦν δὲ προοίμιον μὲν 
ἐκτεθεῖσθαι τῆς ἰδίας προαιρέσεως τὰ κατὰ Περσέα, βαστάσαντας ἐκ ῥιζῶν 
τὴν Μακεδόνων βασιλείαν, τετελειωκέναι δὲ κατὰ τὸ παρὸν διὰ τῆς περὶ 
Καρχηδονίων διαλήψεως: μηδενὸς γὰρ ἀνηκέστου γεγονότος ἐξ ἐκείνων, 
ἀνηκέστως καὶ βαρέως βεβουλεῦσθαι περὶ αὐτῶν, πᾶν ἀναδεχομένων καὶ 
πᾶν ὑπομενόντων ποιήσειν τὸ προσταττόμενον. ἕτεροι δὲ καθόλου μὲν 
πολιτικὸν εἶναι τὸ Ῥωμαϊκὸν ἔθνος ἔφασαν καὶ τοῦτ᾽ ἴδιον εἶναι καὶ ἐπὶ 
τούτῳ σεμνύνεσθαι τοὺς Ῥωμαίους, ἐπὶ τῷ καὶ τοὺς πολέμους ἁπλῶς καὶ 
γενναίως πολεμεῖν, μὴ νυκτεριναῖς ἐπιθέσεσι χρωμένους μηδ᾽ ἐνέδραις, πᾶν 
δὲ τὸ δι᾽ ἀπάτης καὶ δόλου γινόμενον ἀποδοκιμάζοντας, μόνους δὲ τοὺς ἐκ 
προδήλου καὶ κατὰ πρόσωπον κινδύνους ὑπολαμβάνοντας αὑτοῖς καθήκειν. 
νῦν δὲ πάντα περὶ τοὺς Καρχηδονίους dt’ ἀπάτης καὶ δόλου κεχειρικέναι, 
κατὰ βραχὺ τὸ μὲν προτείνοντας, τὸ δ᾽ ἐπικρυπτομένους, ἕως οὗ παρείλαντο 
πάσας τὰς ἐλπίδας τοῦ βοηθεῖν αὐτοῖς τοὺς συμμάχους. τοῦτο δὲ μοναρχικῆς 
πραγματοποιίας οἰκεῖον εἶναι μᾶλλον ἢ πολιτικῆς καὶ Ῥωμαϊκῆς αἱρέσεως καὶ 
προσεοικὸς ἀσεβήματι καὶ παρασπονδήματι κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον. ἦσαν δέ 
τινες οἱ καὶ τούτοις ἀντιλέγοντες. εἰ μὲν γὰρ πρὶν ἢ δοῦναι τοὺς Καρχηδονίους 
τὴν ἐπιτροπὴν αὑτῶν οὕτως ἐχείριζον τὰ πράγματα, κατὰ βραχὺ τὰ μὲν 
προτείνοντες, τὰ δὲ παραγυμνοῦντες, εἰκότως ἂν αὐτοὺς ἐνόχους φαίνεσθαι 
τοῖς ἐγκαλουμένοις εἰ δὲ δόντων αὐτῶν τῶν Καρχηδονίων τὴν ἐπιτροπὴν 
ὥστε βουλεύεσθαι Ῥωμαίους ὅ, τι ποτὲ φαίνοιτο περὶ αὐτῶν, οὕτω κατὰ τὴν 
ἐξουσίαν, ὥς ποτε δοκοῖ σφίσι, τὸ κριθὲν ἐπέταττον καὶ παρήγγελλον, οὐκέτι 
τὸ γινόμενον ἀσεβήματι παραπλήσιον εἶναι καὶ μὴν οὐδὲ παρασπονδήματι 
μικροῦ δεῖν: ἔνιοι δ᾽ ἔφασαν οὐκ ἀδικήματι τὸ παράπαν: τριῶν γὰρ οὐσῶν 
διαφορῶν, εἰς ἃς τὸ πᾶν ἔγκλημα φύσει καταντᾶν, εἰς οὐδεμίαν ἐμπίπτειν 
τούτων τὸ γινόμενον ὑπὸ Ῥωμαίων: ἀσέβημα μὲν γὰρ εἶναι τὸ περὶ τοὺς θεοὺς 
καὶ τοὺς γονεῖς καὶ τοὺς τεθνεῶτας ἁμαρτάνειν, παρασπόνδημα δὲ τὸ παρὰ 
τὰς ἐνόρκους καὶ τὰς ἐγγράπτους ὁμολογίας πραττόμενον, ἀδίκημα δὲ τὸ 
παρὰ τοὺς νόμους καὶ τοὺς ἐθισμοὺς ἐπιτελούμενον: ὧν οὐδὲν κατὰ τὸ παρὸν 
ἐνόχους εἶναι Ῥωμαίους: οὐ γὰρ εἰς τοὺς θεοὺς οὐδ᾽ εἰς τοὺς γονεῖς οὐδ᾽ εἰς 
τοὺς τεθνεῶτας ἐξαμαρτάνειν, οὐδὲ μὴν ὅρκους οὐδὲ συνθήκας παραβαίνειν, 
τὸ δ᾽ ἐναντίον αὐτοὺς ἐγκαλεῖν τοῖς Καρχηδονίοις ὅτι παραβεβήκασι. καὶ μὴν 
οὐδὲ νόμους οὐδ᾽ ἐθισμοὺς οὐδὲ τὴν κατ᾽ ἰδίαν πίστιν ἀθετεῖν: λαβόντας γὰρ 
τὴν ἐπιτροπὴν παρ᾽ ἑκόντων ὃ βούλοιντο πράττειν, οὐ πειθαρχούντων τοῖς 
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παραγγελλομένοις, οὕτως αὐτοῖς προσάγειν τὴν ἀνάγκην. (1) Heladi su se 
pojavila mnoga razlicita misljenja o Kartaginjanima u vrijeme njihovog pora- 
za i o ratu protiv laznog Filipa, najprije o Kartaginjanima, a onda i o laznom 
Filipu. Gledista i misljenja o Kartaginjanima nisu bila jednodusna. Jedni su 
hvalili Rimljane i govorili da su donijeli mudru i razboritu odluku da zaStite 
svoju viast. Uklonili su opasnost koja im je stalno prijetila i grad koji se vise 
puta sa njima sporio oko svjetske vlasti i koji bi to i tada bio u stanju da Cini 
da mu se pruzila prilika. Na taj nacin su svom gradu osigurali vlast i pokazali 
mudrost i dalekovidnost. Drugi su zastupali suprotno misljenje. Govorili su 
da Rimljani vise ne vode onu politiku kojom su stekli prevlast i da ih polako 
obuzima atensko i lakedemonsko vlastoljublje, da, doduse napreduju sporije 
od njih, ali da ce, po svemu sudeci, stici do istoga cilja. Naime, ranije su ratovali 
samo dok ne bi postigli pobjedu i dok njihovi protivnici ne bi priznali da im se 
treba pokoravati i ispunjavati njihova naredenja, a sada su postupkom prema 
Perseju i potpunim unistenjem makedonske kraljevine zapo¢celi novu politiku, 
koju su doveli do potpunog ostvarenja odlukom o Kartaginjanima, iako im 
ovi nisu ucinili nista nepopravljivo, donijeli su neumoljivu odluku o ljudima 
koji sve prihvataju i pristaju da ispune svaku naredbu. Treci su govorili da su 
Rimljani u cjelini civilizirani, i da je ono Sto im je svojstveno i Cime se ponose 
jednostavno i posteno vodenje ratova u kome ne preduzimaju nocne napade i 
zasjede, odbacuju sve Sto se zasniva na prevari i lukavstvu i smatraju da im do- 
likuju samo otvorene borbe licem u lice. Medutim, u cijelom sadaSnjem ratu sa 
Kartaginjanima stalno su se sluzili prevarama i lazima. Cas su im ne&to nudili, 
¢as prikrivali svoje prave namjere, sve dok neprijatelje nisu lisili svih nada u 
saveznicku pomoé. To su postupci karakteristicni za intrige jednoga samodrs- 
ca, ne za principe civiliziranog grada kao Sto je Rim, i otvoreno receno, najblizi 
su bezboznistvu i izdaji. Bilo je ljudi koji se ni s ovim gledistem nisu slaga- 
li. Po njima, da su Rimljani prije bezuvjetne predaje Kartaginjanima pribjegli 
ovakvim sredstvima, nudenju laznih nada i naknadnom objavijivanju svojih 
pravih namjera, s pravom bi izgledali krivi za ono sto ih optuzuju. No, ako su 
im Kartaginjani dali vlast da sa njima postupaju onako kako sami odluce, pa 
su onda, na osnovu te vlasti, oni u skladu sa svojim odlukama, izdavali nare- 
denja i naredbe, u tom slucaju ono Sto se dogodilo vise ne lici na bezboznistvo, 
joS manje na vjerolomstvo, a neki su smatrali da nije ni nepravedno. Naime, 
postoje tri kategorije u koje mora spadati svaki zlocin, a ono Sto su Rimljani 
cinili ne spade ni u jednu. BezbozniStvo je grijeh prema bogovima, roditeljima 
i umrlima, vjerolomstvo je postupak suprotan zakletim i pisanim ugovorima, 
[a nepravda povreda zakona i obi¢aja]. Rimljani trenutno nisu krivi ni za je- 
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dan od ova tri prijestupa: nisu zgrijesili ni protiv bogova, ni protiv roditelja, ni 
protiv umrlih, i nisu prekrsili zakletve i ugovore, nego same Kartaginjane op- 
tuzuju za takav prekrSaj. Takoder, nisu prekrSsili ni zakone, ni obicaje, ni svoju 
zadatu rijec. Kartaginjani su im sami dopustili da sa njima postupaju kako Zele, 
a kada nisu pristali da ispune njihove naredbe, Rimljani su pribjegli 5111) 


Kasije Hemina,'* fragment kod Nona Marcela, s.v. plebitatem: Hemina in 
Annalibus: quicumque propter plebitatem agro publico eiecti sunt. (“Hemina u 
Analima: Oni koji su bili otjerani sa javnog zemljista zbog svoga plebejstva.’) 


Ciceron, ο Republici, II, 40: in quo etiam verbis ac nominibus ipsis fuit dili- 
gens; qui cum locupletis assiduos appellasset ab asse dando, eos qui aut non plus 
mille quingentos aeris aut omnino nihil in suum censum praeter caput attulis- 
sent, proletarios nominavit, ut ex iis quasi proles, id est quasi progenies civitatis, 
expectari videretur. (“U ovome uredenju, /kralj op. 5. M./ Servije /Tulije op. 
δι M./ bio je vrlo oprezan u svome izboru izraza i pojmova. Nazvao je imuc- 
ne assidui, zato jer su oni novéano doprinosili drzavi. One cija imovina nije 
prelazila 1500 asa, ili one koji nisu imali niSta izuzev svoga rada, on je nazvao 
proleterima, kao da bi drzava od njih ocekivala odvazno potomstvo /tj. djecu 
op. S. M./ i stanovniStvo.”) 


Ciceron, o Zakonima, III, 20: Ciceronov brat Kvint (Quintus Tullius Cice- 
ro) govori o negativnosti rasta tribunske moci. Namque, ut C. Flaminium atque 
ea, quae iam prisca uidentur propter uetustatem, relinquam, quid iuris bonis uiris 
Tiberi Gracchi tribunatus reliquit? Etsi quinquennio ante Decimum Brutum et P. 
Scipionem consules—quos et quantos uiros!—homo omnium infimus et sordidissi- 
mus tribunus plebis C. Curiatius in uincula coniecit, quod ante factum non erat. (Ὁ. 
uero Gracchi tribunatus sicis quas ipse se proiecisse in forum dixit, quibus digladia- 
rentur inter se ciues, nonne omnem rei publicae statum perturbauit? Quid iam de 
Saturnino, Sulpicio, reliquis dicam? Quos ne depellere quidem a se sine ferro potuit 
res publica. (“Da ne spominjem Gaja Flaminija'* i druge, koje mozete nazvati 
zastarjelim slucajevima. Kakva je to prava /plebejski op. S.M./ tribun Tiberije 
Grakh ostavio najboljim muzevima /Ciceron misli na nobile op. $.M./. Ve¢ je 
pet godina prije /Tiberija op. S.M./ Grakha, da je plebejski tribun Gaj Kurija- 


tije, najlosiji i najodvratniji od svih ljudi, pocinio /138. god. p. ἢ. e./ djelo koje 


8 Lucije Kasije Hemina (Lucius Cassius Hemina) bio je rimski analista koji je Zivio sredinom II st. pr.n.e. 
O njemu v. PWRE, 1899, III, 2, col. 1723-1725. 

“ Caius Flaminius Nepos, jedan od najpoznatijih demokratskih voda u Republici, konzul za 223. i 217. 
god. pr.n.e. 
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je apsolutno bez presedana, bacajuci u tamnicu konzule Decima /Junija op. 
S.M./ Bruta’ /Kalaika op. $.M./ i Publija Scipiona /Kornelija Scipiona Nasiku 
Serapiona op. S.M./, kakvi su to ljudi bili!. Nadalje, nije li to rusenje Gaja Grak- 
ha i unoSenje bodeza na Forum, kako bi ih gradani mogli koristiti da ubadaju 
jedan drugog (ovo je /Gajev op. S.M./ Grakhov sopstveni opis Sta je on ucinio), 
da je donijelo kroz /plebejski tribunat op. S.M./ opcu revoluciju u Republici. 
Zasto trebam govoriti o zlocinima Saturnina, Sulpicija i drugih, 5 cijim nasi- 
ljem se Republika jedva mogla oduprijeti izvan gradanskog rata.”) 


Salustije Krisp, Katilin rat (O zavjeri Katiline), 5, 9: Res ipsa hortari vi- 
detur, quoniam de moribus civitatis tempus admonuit, supra repetere ac paucis 
instituta maiorum domi militiaeque, quo modo rem publicam habuerint quan- 
tamque reliquerint, ut paulatim inmutata ex pulcherruma atque optuma pessu- 
ma ac flagitiosissuma facta sit, disserere. (“Buduci da nas je prigoda podsjetila 
na Cudoredno stanje Republike, Cini se da nas sama stvar potice da se podsjeti- 
mo i ukratko raspravimo o ustanovama nasgih predaka u miru i u ratu, na koji 
su to nacin drzavom upravijali i koliku su je ostavili, kako se ova malo pomalo 
promijenila, te se od najvaljanije i najvrsnije pretvorila u najpokvareniju i naj- 
sramotniju.”) 

Salustije Krisp, Katilin rat (O zavjeri Katiline), 7: Sed ea tempestate coepere 
se quisque magis extollere magisque ingenium in promptu habere. Nam regibus 
boni quam mali suspectiores sunt semperque iis aliena virtus formidulosa est. Sed 
civitas incredibile memoratu est adepta libertate quantum brevi creverit; tanta 
cupido gloriae incesserat. Iam primum iuventus, simul ac belli patiens erat, in ca- 
stris per laborem usum militiae discebat magisque in decoris armis et militaribus 
equis quam in scortis atque conviviis lubidinem habebant. Igitur talibus viris non 
labor insolitus, non locus ullus asper aut arduus erat, non armatus hostis formi- 
dulosus: virtus omnia domuerat. Sed gloriae maxumum certamen inter ipsos 
erat: se quisque hostem ferire, murum ascendere, conspici, dum tale facinus face- 
ret, properabat. Eas divitias, eam bonam famam magnamque nobilitatem puta- 
bant. Laudis avidi, pecuniae liberales erant, gloriam ingentem, divitias honestas 
volebant. Memorare possum, quibus in locis maxumas hostium copias populus 
Romanus parva manu fuderit, quas urbis natura munitas pugnando ceperit, ni 
ea res longius nos ab incepto traheret. (“U ono vrijeme /sa uspostavom Repu- 
blike op. 5. M./ poceo je svako sve to vise osjecati svoju vrijednost i sve vise ra- 


i uvijek tuda vrlina u njima izaziva strah. Nevjerovatno je kad se spomene, 


15 Decimus Iunius Brutus Callaicus ili Gallaecus ili Callaecus. 


235¢ 





FONTES 


koliko je drzava stekavsi slobodu /izgonom kralja Tarkvinija Oholog i usposta- 
vom Republike op.S. M./ u kratko vrijeme narasla. Tolika je bila zelja za slavom 
zavladala. Vec od samoga pocetka omladina se, cim je bila sposobna za rat, u 
taboru kroz naporan rad u¢ila vojnickom umijecu, te je vece uzivanje nalazila 
u sjajnu oruzju i bojnim konjima, negoli τι bludnicarna i gozbama. Stoga ta- 
kvim muzevima nijedan napor nije bio stran, nijedno mjesto neprohodno ili 
strmo, nijedan naoruzan neprijatelj straSan. Vrlina je bila sve nadvladala. No, 
najvece nadmetanje u slavi vodilo se izmedu njih samih. Svako se trudio ubiti 
neprijatelja, popeti se na zid, biti viden dok Cini takvo djelo. To su smatrali 
bogatstvom, to sjajnim glasom i velikom slavom. Za hvalom su /Rimljani op. 
a./ bili pohlepni, u novcu darezZljivi, zeljeli su veliku slavu i poSteno /steceno 
op. a./ bogatstvo. Mogao bih spominjati na kojim je sve mjestima rimski narod 
Sakom vojnika razbio goleme Cete neprijatelja, koje je to gradove, utvrdene pri- 
rodnim polozajem, osvojio u bici, kad nas to ne bi predaleko odvelo od nasega 
predmeta.”) 


Salustije Krisp, Katilin rat (O zavjeri Katiline), 8: Sed profecto fortuna in 
omni re dominatur; ea res cunctas ex lubidine magis quam ex vero celebrat obs- 
curatque. Atheniensium res gestae, sicuti ego aestumo, satis amplae magnifica- 
eque fuere, verum aliquanto minores tamen, quam fama feruntur. Sed quia pro- 
venere ibi scriptorum magna ingenia, per terrarum orbem Atheniensium facta 
pro maxumis celebrantur. Ita eorum, qui fecere, virtus tanta habetur, quantum 
eam verbis potuere extollere praeclara ingenia. At populo Romano numquam 
ea copia fuit, quia prudentissumus quisque maxume negotiosus erat: ingenium 
nemo sine corpore exercebat, optumus quisque facere quam dicere, sua ab aliis 
benefacta laudari quam ipse aliorum narrare malebat. (“Uistinu sreca gospoda- 
ri u svakoj stvari. Ona sva zbivanja, vise iz hira negoli iz pravednosti, proslavlja 
i potamnjuje. Junacka su djela Atenjana, kako ja mislim, bila doista sjajna i 
velicanstvena, ali ipak nesto manja nego Sto se o njima pripovijeda. No, buduci 
da su se ondje pojavili veliki umovi pisaca, djela se Atenjana kao najveca slave 
Sirom svijeta. Tako se vrlina onih koji su ih pocinili drzi tolikom, koliko su ih 
rijecima uzmogli uzvisiti presjajni umovi. A rimskomu se narodu nije nikada 
ukazala takva prilika, jer Sto je ko bio razumniji, to je bio i zaposleniji. Um 
niko nije usavrSavao bez tijela. Svakomu je Cestitu Covjeku bilo vise do toga 
da djeluje negoli da govori, da drugi hvale njegova slavna djela, negoli da sam 
pripovijeda o tudima.”) 

Salustije Krisp, Katilin rat (O zavjeri Katiline), 9: Igitur domi militiaeque 
boni mores colebantur; concordia maxuma, minuma avaritia erat; ius bonumque 
apud eos non legibus magis quam natura valebat. Iurgia, discordias, simultates 
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cum hostibus exercebant, cives cum civibus de virtute certabant. In suppliciis de- 
orum magnifici, domi parci, in amicos fideles erant. Duabus his artibus, audacia 
in bello, ubi pax evenerat, aequitate, seque remque publicam curabant. Quarum 
rerum ego maxuma documenta haec habeo, quod in bello saepius vindicatum 
est in eos, qui contra imperium in hostem pugnaverant quique tardius revocati 
proelio excesserant, quam qui signa relinquere aut pulsi loco cedere ausi erant; in 
pace vero, quod beneficiis magis quam metu imperium agitabant et accepta iniu- 
ria ignoscere quam persequi malebant. (“U miru su se, dakle, i u ratu gajili dobri 
obicaji. Sloga je bila vrlo velika, a lakomost mala. Pravo i dobro vrijedilo je kod 
njih ne toliko po zakonima, koliko po naravnom nagonu. U svade, razmirice, 
zavade upustali su se s neprijateljima, /rimski op. S. M./ gradani su se medu- 
sobno natjecali u vrlini. U zrtvovanjima bogovima bili su velicanstveni, kod 
kuce Stedljivi, prema prijateljima vjerni. Ovim dvjema osobinama: smionos¢cu 
u ratu, a kad bi nastao mir, pravednoscu, brinuli su se za sebe i za drzavu. Za 
ovo ja imam ove vrlo évrste dokaze. Sto se u ratu €e8ée znala primijeniti kazna 
nad onima koji bi se protiv zapovijedi bili upustili u bitku s neprijateljem i koji 
bi, pozvani natrag, prekasno istupili iz bitke, negoli nad onima koji bi se bili 
usudili napustiti bojne znakove ili, otjerani, uzmaknuti sa svojega mjesta. U 
miru pak, Sto su vlast sprovodili vise dobrocinstvima negoli strahom, a kad bi 
pretrpjeli kakvu uvredu, Sto su je voljeli oprostiti negoli se za nju svetiti-”) 


Salustije Krisp, Katilin rat (O zavjeri Katiline), 10: Sed ubi labore atque 
iustitia res publica crevit, reges magni bello domiti, nationes ferae et populi in- 
gentes vi subacti, Carthago, aemula imperi Romani, ab stirpe interiit, cuncta 
maria terraeque patebant, saevire fortuna ac miscere omnia coepit. Qui labores, 
pericula, dubias atque asperas res facile toleraverant, iis otium divitiaeque op- 
tanda alias, oneri miseriaeque fuere. Igitur primo imperi, deinde pecuniae cu- 
pido crevit: ea quasi materies omnium malorum fuere. Namque avaritia fidem, 
probitatem ceterasque artis bonas subvortit; pro his superbiam, crudelitatem, 
deos neglegere, omnia venalia habere edocuit. Ambitio multos mortalis falsos fie- 
ri subegit, aliud clausum in pectore, aliud in lingua promptum habere, amicitias 
inimicitiasque non ex re, sed ex commodo aestumare magisque voltum quam in- 
genium bonum habere. Haec primo paulatim crescere, interdum vindicari; post, 
ubi contagio quasi pestilentia invasit, civitas inmutata, imperium ex iustissumo 
atque optumo crudele intolerandumque factum. (“Kada je, trudom i pravedno- 
cu, Republika porasla, kada su moéni kraljevi bili ratom pokoreni, divlji naro- 
dii veliki puci silom podjarmljeni, Kartagina, suparnica Rimske Republike, do 
temelja propala, sva mora i kopna postala otvorenima, sre¢a je pocela bjesnjeti 
i sve isprepletati. Ljudi koji su bili lako podnosili napored, opasnosti, dvojbene 
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i teSke okolnosti, njima su dokolica, bogatstvo, neSto inace pozeljno, bile na 
teret i nesrecu. Najprije je, stoga porasla zudnja za novcem, potom za vlas¢u. 
To je postalo kao kakvim uzrokom svih zala. Jer, lakomost je unistila vjetu, po- 
Stenje i ostale dobre osobine. Umjesto njih naucila je ljude oholosti, okrutnosti, 
prezirati bogove, sve drzati na prodaju. Castohleplje je navelo mnoge smrtnike 
da postanu prijetvornima, da jedno drze zakljucano u srcu, drugo spremno 
na jeziku, da prijateljstva i neprijateljstva ne cijene po njihovu sadrzaju nego 
po njihovu probitku, da imaju vise lice negoli srce posteno. Ovo je ispocetka 
malo pomalo preotimalo mah, kadSto se i kaznjavalo. Kad se, potom, zaraza 
(oholosti, korupcije, pohlepe, okrutnosti op. 5. M.), poput kakve kuge, rasiri- 
la, Republika se preobrazila, a vlast se od vrlo pravedne i Cestite pretvorila u 
okrutnu i nepodnoésljivu.”) 


Salustije Krisp, Katilin rat (O zavjeri Katiline), 11: Sed primo magis ambitio 
quam avaritia animos hominum exercebat, quod tamen vitium propius virtutem 
erat. Nam gloriam, honorem, imperium bonus et ignavus aeque sibi exoptant; 
sed ille vera via nititur, huic quia bonae artes desunt, dolis atque fallaciis conten- 
dit. Avaritia pecuniae studium habet, quam nemo sapiens concupivit: ea quasi 
venenis malis inbuta corpus animumque virilem effeminat, semper infinita, in- 
satiabilis est, neque copia neque inopia minuitur. Sed postquam L. Sulla armis 
recepta re publica bonis initiis malos eventus habuit, rapere omnes, omnes tra- 
here, domum alius, alius agros cupere, neque modum neque modestiam victores 
habere, foeda crudeliaque in civis facinora facere. Huc accedebat, quod L. Sulla 
exercitum, quem in Asia ductaverat, quo sibi fidum faceret, contra morem ma- 
iorum luxuriose nimisque liberaliter habuerat. Loca amoena, voluptaria facile 
in otio ferocis militum animos molliverant. Ibi primum insuevit exercitus populi 
Romani amare, potare, signa, tabulas pictas, vasa caelata mirari, ea privatim et 
publice rapere, delubra spoliare, sacra profanaque omnia polluere. Igitur ii mili- 
tes, postquam victoriam adepti sunt, nihil reliqui victis fecere. Quippe secundae 
res sapientium animos fatigant: ne illi corruptis moribus victoriae temperarent. 
(“Isprva je vise Castoljublje negoli lakomost mucilo srca ljudi, Sto je kao mana 
bilo ipak dosta blisko vrlini. Jer, slavu, Cast, vlast prizeljkuje za sebe jednako i 
vrijedan i nevrijedan, no onaj ide za njima pravim putom, a ovaj, buduci da 
mu nedostaju dobre osobine, tezi za njima prevarama i spletkama. Lakomost 
nosi u sebi Zudnju za novcem, kojega se nijedan mudrac nije zaZelio, ona, kao 
da je natopljena ljutim otrovom, omekopucuje tijelo i muzevan duh i uvijek 
je bezgranicna, nezasitna i ne umanjuje se ni obiljem ni nestaSicom. No, po- 
Sto se Lucije Sula oruzjem dokopao drzavne vlasti i nakon dobrih pocetaka 
polucio log svrsetak, svi su poceli grabiti i vuci. Jedan je pozelio kucu, drugi 
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zemlju. Pobjednici nisu znali ni za mjeru ni za svrhu, sramotna su i okrutna 
djela pocinili protiv svojih sugradana. K ovomu je dolazilo i to Sto je Lucije 
Sula prema vojsci kojom je zapovijedao u Aziji, ne bi li je ucinio sebi odanom, 
protivno obi¢aju predaka, raskosno i previse dareZzljivo postupao. Privlacna i 
ugodna mjesta lako su u miru smekSala ratoborna srca vojnika. Ondje se prvi 
put vojska rimskoga naroda navikla bludniciti, pijancevati, diviti se kipovima, 
Sarenim slikarijama, umjetnicki oblikovanu posudu, otimati ih za sebe i za dr- 
zavu, plijeniti hramove, kaljati sve sveto i nesveto. Stoga ovi vojnici, posto su 
se domogli pobjede, nista nisu prepuStali pobijedenima. Ta sre¢a umara i srca 
mudraca, a kamoli da bi se ovi ljudi iskvarena ponaSanja obuzdavali u svojoj 
pobjedi.”) 

Salustije Krisp, Katilin rat (O zavjeri Katiline), 12: Postquam divitiae ho- 
nori esse coepere et eas gloria, imperium, potentia sequebatur, hebescere virtus, 
paupertas probro haberi, innocentia pro malevolentia duci coepit. Igitur ex divi- 
tiis iuventutem luxuria atque avaritia cum superbia invasere: rapere, consumere, 
sua parvi pendere, aliena cupere, pudorem, pudicitiam, divina atque humana 
promiscua, nihil pensi neque moderati habere. Operae pretium est, cum domos 
atque villas cognoveris in urbium modum exaedificatas, visere templa deorum, 
quae nostri maiores, religiosissumi mortales, fecere. Verum illi delubra deorum 
pietate, domos suas gloria decorabant neque victis quicquam praeter iniuriae 
licentiam eripiebant. At hi contra, ignavissumi homines, per summum scelus 
omnia ea sociis adimere, quae fortissumi viri victores reliquerant: proinde quasi 
iniuriam facere id demum esset imperio uti. (“Nakon Sto je bogatstvo pocelo 
sluziti na Cast, te ga je stala pratiti slava, vlast, moc, pocela je slabiti krepost, 
siromastvo se pocelo smatrati sramotom, neporocnost drzati za pakost. Zbog 
bogatstva je, stoga, mladez zahvatila raskos i lakomost zajedno s oholos¢cu. 
Poéeli su grabiti, trositi, svoje slabo cijeniti, za tudim Zudjeti; postenje, stid, 
bozansko i ljudsko drzati jednakim, ni na Sto se ne obazirati, ni u Cemu drzati 
mjere. Vrijedno je truda, kad si vec upoznao ku¢e i ljetnikovce sazidane poput 
gradova, razgledati i hramove bogova koje su nasi pradjedovi, ti prepoboz- 
ni ljudi, podigli. Oni su, dakako, svetilista bogova kitili poboznoscu, domove 
svoje slavom, a pobijedenima nisu otimali nista, negoli samovolju da cine ne- 
pravdu. A ove su kukavice nad kukavicama, naprotiv, 5 najvecom bezdusnos¢u 
saveznicima stale otimati ono Sto su im najhrabriji muzevi kao pobjednici bili 
prepustili. Kao da bi upravo nepravdu Ciniti znacilo sluziti se vlaScu.”) 


Salustije Krisp, Katilin rat (O zavjeri Katiline), 13: Nam quid ea memorem, 
quae nisi iis, qui videre, nemini credibilia sunt: a privatis compluribus subvorsos 
montis, maria constrata esse? Quibus mihi videntur ludibrio fuisse divitiae: qui- 
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ppe, quas honeste habere licebat, abuti per turpitudinem properabant. Sed lubido 
stupri, ganeae ceterique cultus non minor incesserat: viri muliebria pati, mulieres 
pudicitiam in propatulo habere; vescendi causa terra marique omnia exquire- 
re; dormire prius, quam somni cupido esset; non famem aut sitim, neque frigus 
neque lassitudinem opperiri, sed ea omnia luxu antecapere. Haec iuventutem, 
ubi familiares opes defecerant, ad facinora incendebant: animus inbutus mallis 
artibus haud facile lubidinibus carebat; eo profusius omnibus modis quaestui 
atque sumptui deditus erat. (“Jer, Sto da spominjem ono u Sto, osim onih koji 
su to vidjeli, nitko ne moze vjerovati: da su, naime, mnogi privatnici prevrnuli 
brda i zasuli mora? Cini mi se kako je njima bogatstvo sluzilo za ruglo. Zurili 
su se da ono Sto su mogli posjedovati na Castan nacin koriste na sramotan. No, 
zavladala je bila ne manja strast za bludnicenjem, pijancevanjem i ostalim vr- 
stama razvrata. MuSkarci su se poceli podavati kao zenskinje, zenske otvoreno 
nuditi svoju Cistocu. Radi zderanja pretrazivalo se sve na kopnu i na moru, 
na spavanje se islo prije nego Sto bi nastupila zelja za snom, nije se Cekalo na 
glad ili zed niti na studen niti na umor, nego se sve to unaprijed pobudivalo na 
umjetan nacin. To je mladez, kad bi im ponestalo obiteljskog imetka, podjari- 
valo na zlodjela. Srce otrovano pogubnim navikama nije lako moglo biti bez 
naslada. Stoga se to neumjerenije na sve nacine odavalo stjecanju i rasipanju.”) 


Salustije Krisp, Katilin rat (O zavjeri Katiline), 37, 5-6: Sed urbana plebes, 
ea vero praeceps erat de multis causis. Primum omnium, qui ubique probro atque 
petulantia maxume praestabant, item alii per dedecora patrimoniis amissis, po- 
stremo omnes, quos flagitium aut facinus domo expulerat, ii Romam sicut in 
sentinam confluxerant. (“Gradski plebs, taj je doista iz mnogih razloga srljao u 
propast. Prije svega, oni koji su se bilo gdje najviSe isticali u sramoti i razuzda- 
nosti, a isto tako i drugi koji su na ne¢astan nacin izgubili nasljedstvo, napokon 
svi oni koje je sramota ili zlocin bio istjerao iz kuce, svi su se oni slili u Rim kao 
u kakvu smrdljivu barustinu.”) 


Salustije Krisp, Katilin rat (O zavjeri Katiline), 52, 19-23. Iz govora Mar- 
ka Katona Mladeg: Nolite existumare maiores nostros armis rem publicam ex 
parva magnam fecisse! Si ita esset, multo pulcherrumam eam nos haberemus; 
quippe sociorum atque civium, praeterea armorum atque equorum maior copia 
nobis quam illis est. Sed alia fuere, quae illos magnos fecere, quae nobis nulla 
sunt: domi industria, foris iustum imperium, animus in consulundo liber, neque 
delicto neque lubidini obnoxius. Pro his nos habemus luxuriam atque avaritiam, 
publice egestatem, privatim opulentiam. Laudamus divitias, sequimur inertiam. 
Inter bonos et malos discrimen nullum, omnia virtutis praemia ambitio possidet. 
23 Neque mirum: ubi vos separatim sibi quisque consilium capitis, ubi domi vo- 
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luptatibus, hic pecuniae aut gratiae servitis, eo fit, ut impetus fiat in vacuam rem 
publicam. (“Nemojte misliti kako su preci naSu Republiku oruzjem od male 
ucinili velikom. Kada bi to doista bilo tako, mi bismo je imali u mnogo ljepSem 
stanju, jer u nas je veca mnoZina saveznika i gradana, a osim toga i oruZja i 
konja, negoli u njih. Ali postojalo je nesto drugo Sto je njih ucinilo velikima, a 
cega u nas uopce nema. Kod kuce radinost, vani pravedna vlast, duh slobodan 
u odlucivaniu, niti grijehu niti pozudi podlozan. Umjesto ovoga, mi imamo 
rasipnost i lakomost, drzavnu neimastinu, privatno blagostanje. Hvalimo bo- 
gatstvo, povodimo se za lijenoS¢cu. Izmedu dobrih i zlih nikakve razlike, sve 
nagrade za vrline posjeduje Castohlepnost. Nikakvo cudo, kad vi odvojeno sva- 
ki za sebe stvarate odluku, kad kod kuce robujete nasladama, ovdje novcu ili 
ugledu; tako se dogada da se vrsi napad na goloruku Republiku.”) 


Salustije Krisp, Katilin rat (O zavjeri Katiline), 53: Postquam Cato ad- 
sedit, consulares omnes itemque senatus magna pars sententiam eius lau- 
dant, virtutem animi ad caelum ferunt, alii alios increpantes timidos vocant. 
Cato clarus atque magnus habetur; senati decretum fit, sicuti ille censuerat. 
Sed mihi multa legenti, multa audienti, quae populus Romanus domi militia- 
eque, mari atque terra praeclara facinora fecit, forte lubuit attendere, quae res 
maxume tanta negotia sustinuisset. Sciebam saepenumero parva manu cum 
magnis legionibus hostium contendisse; cognoveram parvis copiis bella gesta 
cum opulentis regibus, ad hoc saepe fortunae violentiam toleravisse, facundia 
Graecos, gloria belli Gallos ante Romanos fuisse. Ac mihi multa agitanti con- 
stabat paucorum civium egregiam virtutem cuncta patravisse eoque factum uti 
divitias paupertas, multitudinem paucitas superaret. Sed postquam luxu atque 
desidia civitas corrupta est, rursus res publica magnitudine sua imperatorum 
atque magistratuum vitia sustentabat ac, sicuti effeta parentum <vi>, multis 
tempestatibus haud sane quisquam Romae virtute magnus fuit. Sed memoria 
mea ingenti virtute, divorsis moribus fuere viri duo, M. Cato et C. Caesar. 
Quos quoniam res obtulerat, silentio praeterire non fuit consilium, quin utriu- 
sque naturam et mores, quantum ingenio possum, aperirem. (“PoSto je Katon / 
Mladi op. 5. M./ sjeo, svi konzulari, a isto tako i veliki dio Senata, pocnu hva- 
liti njegov prijedlog, u nebo dizati njegovu srcanost i, koreci jedan drugoga, 
nazivati se plasljivcima. Katona su po¢eli smatrati slavnim i velikim. Odluka 
Senata postala je onakvom kakvom ju je on bio predlozio. Dok sam Citao i 
slusao o mnogim preslavnim djelima Sto ih je rimski narod ucinio u miruiu 
ratu, na moru ina kopnu, slucajno mi se svidjelo promotriti koja je to stvar 
najvise omogucila tako velike pothvate. Znao sam da se Cesto malenom €e- 
tom znao pobiti 5 velikim legijama. Saznao sam i da su neznatnim sredstvima 
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vodeni ratovi 5 mo¢cnim kraljevima, da je uz to cesto znao pretrpjeti i pod- 
muklost sudbine, da su Heleni rjecitoScu, a Gali ratnom slavom bili ispred 
Rimljana. Dok sam o tome uvelike razmisljao, uvjerio sam se kako je sve to 
postigla izvanredna vrlina nekolicine gradana, te se tako dogodilo da je siro- 
mastvo odnijelo pobjedu nad bogatstvom, manjina nad vecinom. Ali posto 
se gradanstvo iskvarilo raskosi i neradom, ponovo je drzava svojom velici- 
nom izdrzavala poroke zapovjednika i poglavarstava i, kao da se istrosila 
roditeljska snaga, za dugo vremena nije se u Rimu pojavio nijedan vrlinom 
znamenit muz. No, u moje su vrijeme Zivjela ἄνα muza velike vrline, razlicita 
zna¢aja: Marko Katon i Gaj Cezar; njih mi, kad me je vec zgoda namjerila na 
njih, nije bila namjera Sutnjom mimoici, a da, koliko to mogu prema svojim 
sposobnostima, ne otkrijem narav i zna¢aj jednoga i drugoga.”) 

Salustije Krisp, Jugurtin rat, 31, govor Gaja Memija’® upucen Rimljanima: 
Multa me dehortantur a vobis, Quirites, ni studium rei publicae omnia superet: 
opes factionis, vestra patientia, ius nullum, ac maxime quod innocentiae plus 
periculi quam honoris est. Nam illa quidem piget dicere, his annis quindecim 
quam ludibrio fueritis superbiae paucorum, quam foede quamque inulti 
perierint vestri defensores, ut vobis animus ab ignavia atque socordia corruptus 
sit, qui ne nunc quidem obnoxiis inimicis exurgitis atque etiam nunc timetis eos, 
quibus decet terrori esse. Sed quamquam haec talia sunt, tamen obviam ire 
factionis potentiae animus subigit. Certe ego libertatem, quae mihi a parente 
meo tradita est, experiar. Verum id frustra an ob rem faciam, in vestra manu 
situm est, Quirites. “Neque ego vos hortor, quod saepe maiores vestri fecere, uti 
contra iniurias armati eatis. Nihil vi, nihil secessione opus est; necesse est suomet 
ipsi more praecipites eant. Occiso Ti. Graccho, quem regnum parare aiebant, in 
plebem Romanam quaestiones habitae sunt; post C. Gracchi et C. Fulvi caedem 
item vestri ordinis multi mortales in carcere necati sunt: utriusque cladis non 
lex, verum lubido eorum finem fecit. Sed sane fuerit regni paratio plebi sua 
restituere; quicquid sine sanguine civium ulcisci nequitur, iure factum sit. 
Superioribus annis taciti indignabamini aerarium expilari, reges et populos 
liberos paucis nobilibus vectigal pendere, penes eosdem et summam gloriam et 
maximas divitias esse. Tamen haec talia facinora impune suscepisse parum 
habuere, itaque postremo leges, maiestas vestra, divina et humana omnia 
hostibus tradita sunt. Neque eos qui ea fecere pudet aut paenitet, sed incedunt 
per ora vestra magnifici, sacerdotia et consulatus, pars triumphos suos 
ostentantes; proinde quasi ea honori, non praedae habeant. Servi aere parati 
iniusta imperia dominorum non perferunt; vos, Quirites, in imperio nati aequo 


16 Caius Memmius (plebejski tribun 111. god. pr. ἢ. e.). O njemu v. Smith W,, 1849: II, 1026; PWRE, 1931, 
XV 1, col. 604-607. 
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animo servitutem toleratis? At qui sunt ii, qui rem publicam occupavere? 
Homines sceleratissimi, cruentis manibus, immani avaritia, nocentissimi et 
idem superbissimi, quibus fides decus pietas, postremo honesta atque inhonesta 
omnia quaestui sunt. Pars eorum occidisse tribunos plebis, alii quaestiones 
iniustas, plerique caedem in vos fecisse pro munimento habent. Ita quam quisque 
pessime fecit, tam maxime tutus est. Metum ab scelere suo ad ignaviam vestram 
transtulere, quos omnis eadem cupere, eadem odisse, eadem metuere in unum 
coegit. Sed haec inter bonos amicitia, inter malos factio est. Quod si tam vos 
libertatis curam haberetis, quam illi ad dominationem accensi sunt, profecto 
neque res publica sicuti nunc vastaretur et beneficia vestra penes optimos, non 
audacissimos forent. Maiores vestri parandi iuris et maiestatis constituendae 
gratia bis per secessionem armati Aventinum occupavere; vos pro libertate, 
quam ab illis accepistis, nonne summa ope nitemini? Atque eo vehementius, quo 
maius dedecus est parta amittere quam omnino non paravisse. “Dicet aliquis 
quid igitur censes?’ Vindicandum in eos, qui hosti prodidere rem publicam, non 
manu neque vi, quod magis vos fecisse quam illis accidisse indignum est, verum 
quaestionibus et indicio ipsius Iugurthae. Qui si dediticius est, profecto iussis 
vestris oboediens erit; sin ea contemnit, scilicet existimabitis, qualis illa pax aut 
deditio sit, ex qua ad Iugurtham scelerum impunitas, ad paucos potentis 
maximae divitiae, ad rem publicam damna atque dedecora pervenerint. Nisi 
forte nondum etiam vos dominationis eorum satietas tenet et illa quam haec 
tempora magis placent, cum regna provinciae leges iura iudicia bella atque 
paces, postremo divina et humana omnia penes paucos erant; vos autem, hoc est 
populus Romanus, invicti ab hostibus, imperatores omnium gentium, satis 
habebatis animam retinere. Nam servitutem quidem quis vestrum recusare 
audebat? “Atque ego tametsi viro flagitiosissimum existimo impune iniuriam 
accepisse, tamen vos hominibus sceleratissimis ignoscere, quoniam cives sunt, 
aequo animo paterer, ni misericordia in perniciem casura esset. Nam et illis, 
quantum importunitatis habent, parum est impune male fecisse, nisi deinde 
faciendi licentia eripitur, et vobis aeterna sollicitudo remanebit, cum intellegetis 
aut serviendum esse aut per manus libertatem retinendam. Nam fidei quidem 
aut concordiae quae spes est? Dominari illi volunt, vos liberi esse; facere illi 
iniurias, vos prohibere; postremo sociis nostris veluti hostibus, hostibus pro 
sociis utuntur. Potestne in tam diversis mentibus pax aut amicitia esse? “Quare 
moneo hortorque vos, ne tantum scelus impunitum omittatis. Non peculatus 
aerari factus est neque per vim sociis ereptae pecuniae, quae quamquam gravia 
sunt, tamen consuetudine iam pro nihilo habentur; hosti acerrimo prodita 
senatus auctoritas, proditum imperium vestrum est; domi militiaeque res 
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publica venalis fuit. Quae nisi quaesita erunt, nisi vindicatum in noxios, quid 
erit relicuum, nisi ut illis qui ea fecere oboedientes vivamus? Nam impune quae 
libet facere, id est regem esse. Neque ego vos, Quirites, hortor, ut malitis civis 
vestros perperam quam recte fecisse, sed ne ignoscendo malis bonos perditum 
eatis. Ad hoc in re publica multo praestat benefici quam malefici immemorem 
esse: bonus tantummodo segnior fit, ubi neglegas, at malus improbior. Ad hoc si 
iniuriae non sint, haut saepe auxili egeas. (“Mnogo bi me toga odvracalo od 
vas, Kviriti,'’ kad ne bi ljubav prema domovini bila od svega jaca: mo¢ stranke, 
vasa popustljivost, nikakvo pravo, a ponajvise to Sto je u neduznosti vise 
opasnosti negoli Casti. Doista mi je, naime, mrsko spominjati kako ste ovih 
petnaest godina bili igrackom obijesti nekolicine, kako su sramotno i kako 
neosveceni poginuli vasi branitelji, kako vam je srce iskvareno od lijenosti i 
nemara, kad se ni sada, kad su vam neprijatelji ropski pokorni, ne dizete na 
noge, nego se i sada bojite onih kojima biste trebali ulijevati strah. No, premda 
je tomu tako, srce me ipak potice da se suprotstavim moci stranke. Ja cu se 
posluziti barem slobodoumljem koje sam naslijedio od svojega oca. Ali hocu 
li to uciniti uzalud ili s uspjehom, to lezi τὶ vasim rukama, Kviriti! I ne 
nagovaram ja vas, Sto su Cesto Cinili vasi preci, da protiv nepravde krenete 8 
oruzjem u ruci; ne treba tu nikakve sile, nikakva iseljenja;'* neizbjezno je da 
sami na svoj vlastiti nacin propadnu u bezdan. PoSto je ubijen Tiberije Grakh, 
za kojega su govorili da je spremao kraljevstvo, protiv rimskoga puka 
provedene su istrage. Nakon umorstva Gaja Grakha i Marka Fulvija isto su 
tako u tamnici pobijeni mnogi ljudi vaSega staleza. Jednomu i drugomu 
krvoprolicu kraj je ucinio ne zakon, nego njihov hir. No, neka je doista i bila 
priprava za kraljevstvo vratiti puku njegova prava. Sto se god ne moze osvetiti 


17 Kviriti (Quirites) jeste veoma drevni naziv za rimske gradane. Njegova etimologija je jo’ uvijek sporna, 
i moZda je doéla iz sabinjanske rijeci za “koplje” ili od sabinjanskog naselja Cures. Ako je etimologija 
kviritskog imena vezana za rije¢ quiris (koplje), jasno je da ona odrazava koncepciju τι kojoj je narod 
identificiran sa zajednicom ratnika, vojnika. Ta je koncepcija bila rasirena kod indoeuropskih naroda, pa 
je kod njih i narodna skup$tina u svojim osnovama imala primarno vojnicko zna¢enje, odnosno termini 
politicki punopravan narod i vojska su i teorijski i prakti¢ko i funkcionalno bili jedno te isto. Slikovit 
primjer pruzZaju i latinske rijeci populus (narod) i populari (pustoSiti u vojnickom smislu) koje pokazuju 
nesumnjivu slicnost i zajedni¢ko porijeklo. U frazi populus Romanus quirites (ili quiritium) obiljezava 
individualnog gradanina u kontrastu sa zajednicom. Ius quiritium u rimskom pravu je puno rimsko gra- 
danstvo. Vremenom je termin Kviriti izgubio svoje vojnicke atribute, pa se primjenjivao za rimske grada- 
ne u domacim, unutarnjim poslovima, dok je ime “Rimljani” bilo koristeno za vanjske poslove. 

15 Po Josip Miklic (Gaj Salustije Krisp, Djela, 1998: 116, fus. 280): “Secessio, u prvobitnom zna¢enju: nam- 
jerno i dobrovoljno odjeljivanje plebejaca od patricija u borbi za vlastita prava. Prva takva secesija zbila 
se u Rimu 494. pr. Kr. in montem sacrum (Liv. II 32). Patriciji su plebejcima priznali instituciju puckog 
tribunata koju je Cuvao poseban zakon, lex sacrata. Za svaki prijestup tog zakona bila je predvidena 
smrtna kazna. Druga secesija dogodila se 449. pr. Και; patriciji su tada ponovo priznali nedodirljivost 
puckih tribuna, ali isto tako i, u meduvremenu uspostavljenih, decemvira i edila (Liv. III 55); svi su bili 
sacrosancti, prijestupi su se kazZnjavali sacratio capitis. Treca se secesija zbila god. 287. pr. Kr? 

O plebejskim secesijama v. Mesihovi¢, 2015: 235-236; 241; 259; 307. 
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bez krvi gradana, neka je s pravom uCcinjeno. Prethodnih ste se godina Suteci 
ljutili Sto se drzavna blagajna plijeni, Sto kraljevi i slobodni narodi placaju 
danak nekolicini nobila, sto su u rukama tih istih ljudi i najvisa slava i najvece 
bogatstvo. Ipak su to Sto su nekaznjeno poCcinili ova tako straSna zlodjela 
smatrali premalim, te su tako naposljetku zakoni, Velicanstvo vase, sve 
bozansko i Covjecansko predani neprijateljima. A oni koji su to poCinili niti se 
srame niti kaju, nego stupaju pred vasim ocima gizdavi, razmecuci se 
svecenistvima i konzulatima, a dio njih i trijumfima svojim, kao da ih imaju 
kao kakvu Cast, a ne kao plijen. Robovi, novcem pribavljeni, ne podnose 
nepravednih zapovijedi svojih gospodara; vi, Kviriti, u vlasti rodeni, mirne 
duSe podnosite ropstvo! Ko su ti koji su prisvojili Republiku? Najveci zlocinci, 
krvavih ruku, besprimjerne lakomosti, najveci krivci, a ujedno i najvece 
oholice, kojima vjernost, Cast, privrzenost, napokon, sve Casno i necasno 
predstavlja izvor zarade. Neki od njih imaju za odbranu to Sto su pobili 
plebejske tribune, drugi svoje nepravedne istrage, vecina njih Sto su medu 
vama pocinili krvoprolice. Tako, Sto je ko vece zlo pocinio, to je sigurnifji. 
Strah su sa svojih zlocina prenijeli na vas kukavicluk oni koje je sve ista Zelja, 
ἰδία mrzZnja, ista strepnja zdruzila u jedno. Ali ovo je medu dobrima 
prijateljstvo, medu opakima strancarstvo. Kad biste vi vodili takvu brigu za 
slobodu koliko su oni izgarali za gospodstvom, zacijelo se ne bi Republika, 
kao sada, pustogila, a vaSa bi dobrocinstva bila u rukama najboljih, a ne 
najdrskijih. Preci su vasi, da ostvare pravo i uspostave svoje dostojanstvo, 
dvaput iseljenjem pod oruzjem zaposjeli Aventin. A vi, zar se za slobodu, koju 
ste od njih naslijedili, necete svom silom potruditi? I to to silnije, Sto je veca 
sramota steceno izgubiti negoli uopée ne steci. Reci ce ko: Sto, dakle, predlaze’? 
Valja kazniti one koji su neprijatelju izdali Republiku. Ne macem niti silom, 
jer bi to bilo nedostojnije za vas da ste ucinili negoli za njih da im se dogodilo, 
nego sudbenim istragama i priznanjem samoga Jugurte. Ako se ovaj doista 
predao, jamacno Ce se pokoriti vasim zapovijedima. Ako li ih prezire, dakako 
da ¢cete prosuditi kakav je to mir ili predaja po kojoj je Jugurti dopala 
nekazZnjivost za zlocine, nekolicini mocnika najvece bogatstvo, Republici Steta 
sramota. Osim ako se moZda jos uvijek ni vi niste zasitili njihova gospodstva 
iviSe vam se dopadaju ona, negoli ova vremena kad su kraljevstva, provincije, 
zakoni, prava, sudovi, ratovi i mirovni ugovori, napokon sve bozansko i 
ljudsko bili urukama nekolicine, avi ste, pak, to jest rimski narod, nepobijedeni 
od neprijatelja, vladari nad svim narodima, bili zadovoljni sto ste zadrzali 
zivot. Ko se, naime, od vas usudivao suprotstaviti ropstvu? Sto se mene tice, 
premda smatram kako je za junaka najveca sramota pretrpjeti nepravdu, a ne 
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osvetiti se za nju, ja bih ipak mirne duSe dopustio da oprostite najvecim 
zlocincima, buduci da su gradani, samo kad se milosrde ne bi izvrgnulo u 
propast. I za njih je, naime -- koliko u sebi imaju drskosti -- premalo sto su 
nekaznjeno zlo Cinili ako im se ne oduzme prilika da i dalje to cine, a i vama 
ce ostati vjecna briga kada uvidite da vam valja robovati ili s oruzjem u ruci 
izboriti slobodu. Ima li, naime, kakve nade τὶ vjeru ili slogu? Oni hoce 
gospodariti, vi biti slobodnima; oni Ciniti, vi prijeciti nepravde. Napokon, oni 
s naSim saveznicima postupaju kao 5 neprijateljima, s neprijateljima kao sa 
saveznicima. Moze li pri tako oprecnim namjerama biti mira ili prijateljstva? 
Zbog toga vas opominjem i pozivam da tako velik zlocin ne ostavite 
nekaznjenim. Nije se dogodilo potkradanje drzavne blagajne, niti je nasilno 
otet novac saveznicima, Sto su, doduSe, teska djela, ali se po obicaju ipak drze 
za nistavna. Najljucem je neprijatelju izdano dostojanstvo Senata, izdana vasa 
viast; kod Καέε i na ratistu Republika je bila na prodaju. Ako se ovo ne istrazi, 
ako se ne kazne krivci, Sto Ce nam preostati negoli da zivimo pokoravajuCci se 
onima koji su to pocinili? Nekaznjeno, naime, Ciniti ono Sto se komu prohtije, 
to znaci biti kraljem. I ne pozivam ja vas, Kviriti, da volite Sto su vaSi sugradani 
krivo negoli pravo ucinili, nego da prastajuci zlima ne upropastite dobre. Uz 
to, u Republici je mnogo bolje zaboraviti dobrocinstvo negoli zlocin. Dobar 
samo postaje mlitavijim kad ga zanemari8, a zao jo$ gorim. Osim toga, ako ne 
bi bilo nepravde, onda ne bi tako Cesto trebao ni pomo¢i.”) 


Salustije Krisp, Jugurtin rat, 41: Ceterum mos partium et factionum ac de- 
inde omnium malarum artium paucis ante annis Romae ortus est otio atque 
abundantia earum rerum, quae prima mortales ducunt. Nam ante Carthaginem 
deletam populus et senatus Romanus placide modesteque inter se rem publicam 
tractabant, neque gloriae neque dominationis certamen inter civis erat: metus 
hostilis in bonis artibus civitatem retinebat. Sed ubi illa formido mentibus de- 
cessit, scilicet ea, quae res secundae amant, lascivia atque superbia incessere. Ita 
quod in adversis rebus optaverant otium, postquam adepti sunt, asperius acer- 
biusque fuit. Namque coepere nobilitas dignitatem, populus libertatem in libidi- 
nem vertere, sibi quisque ducere trahere rapere. Ita omnia in duas partis abstra- 
cta sunt, res publica, quae media fuerat, dilacerata. Ceterum nobilitas factione 
magis pollebat, plebis vis soluta atque dispersa in multitudine minus poterat. 
Paucorum arbitrio belli domique agitabatur; penes eosdem aerarium provinciae 
magistratus gloriae triumphique erant; populus militia atque inopia urgebatur; 
praedas bellicas imperatores cum paucis diripiebant: interea parentes aut parvi 
liberi militum, uti quisque potentiori confinis erat, sedibus pellebantur. Ita cum 
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potentia avaritia sine modo modestiaque invadere, polluere et vastare omnia, 
nihil pensi neque sancti habere, quoad semet ipsa praecipitavit. Nam ubi pri- 
mum ex nobilitate reperti sunt, qui veram gloriam iniustae potentiae antepone- 
rent, moveri civitas et dissensio civilis quasi permixtio terrae oriri coepit. (“Inace, 
obicaj stvaranja stranaka i klika, a potom i svakovrsnih spletaka, pojavio se u 
Rimu prije malo godina zbog dokolice i obilja onih stvari koje ljudi drze najve- 
cim dobrom. Prije, naime, razaranja Kartagine narod i Senat rimski upravljali 
su Republikom mirno i samozatajno jedni prema drugima, a medu gradanima 
nije bilo borbe za slavu i gospodstvo. Strah od neprijatelja odrzavao je Republi- 
ku u dobrim osobinama. No, otkako je iz srca nestalo ovoga straha, nastupilo 
je, dakako, ono Sto prija sre¢ci: razuzdanost i obijest. Tako je dokolica, koje su 
se bili zazeljeli u nesreci, posto su je se domogli, postala jos goréa i ljuca. No- 
bilitet je, naime, pocelo svoje dostojanstvo, a narod svoju slobodu pretvarati 
u samovolju. Svako je sebi vukao, grabio, otimao. Tako je sve odvuceno na 
dvije strane, a Republika je, koja je bila ostala u sredini, rastrgnuta. Medutim, 
nobilitet je zbog stranacke sloge bio mo¢niji, a snaga je naroda, nepovezana i 
rasprsena τι mnostvu, manje toga mogla. Po samovoljnoj se odluci nekolicine 
djelovalo i u γαῖα τὶ miru. U rukama istih ljudi nalazile su se drzavna blagaj- 
na, provincije, poglavarstva, slave i trijumfi. Narod su tiStale vojnicka sluzba i 
neimastina; ratni su plijen grabili zapovjednici s nekolicinom svojih prijatelja. 
U meduvremenu su roditelji ili nejaka djeca vojnika, kako je vec ko bio susjed 
kakvu moéniku, tjerani sa svojih posjeda. Tako je zajedno 5 moci nastupila 
pohlepa bez kraja i konca, koja je pocela sve kaljati i pustoSiti, nista ne drzati 
vrijednim ni svetim, dok nije sama sebe strmoglavila u bezdan. Cim su se, na- 
ime, iz nobiliteta nasli ljudi koji su istinsku slavu pretpostavljali nepravednoj 
moci, Republika se po¢ela buniti i stao se javljati gradanski razdor poput kakva 
komeSanja zemlje.’) 


Salustije Krisp, Jugurtin rat, 42: Nam postquam Ti. et C. Gracchus, quorum 
maiores Punico atque aliis bellis multum rei publicae addiderant, vindicare ple- 
bem in libertatem et paucorum scelera patefacere coepere, nobilitas noxia atque 
eo perculsa modo per socios ac nomen Latinum, interdum per equites Romanos, 
quos spes societatis a plebe dimoverat, Gracchorum actionibus obviam ierat; et 
primo Tiberium, dein paucos post annos eadem ingredientem Gaium, tribunum 
alterum, alterum triumuirum coloniis deducendis, cum M. Fulvio Flacco ferro 
necaverat. Et sane Gracchis cupidine victoriae haud satis moderatus animus fuit. 
Sed bono vinci satius est quam malo more iniuriam vincere. Igitur ea victoria 
nobilitas ex libidine sua usa multos mortalis ferro aut fuga extinxit plusque in 
relicuum sibi timoris quam potentiae addidit. Quae res plerumque magnas ci- 
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vitatis pessum dedit, dum alteri alteros vincere quovis modo et victos acerbius 
ulcisci volunt. Sed de studiis partium et omnis civitatis moribus si singillatim aut 
pro magnitudine parem disserere, tempus quam res maturius me deseret. Quam 
ob rem ad inceptum redeo. (“Posto su, naime, Tiberije i Gaj Grakh, Ciji su pre- 
ci u Punskome i drugim ratovima uvelike proSirili drzavu, poceli ostvarivati 
narodu slobodu i otkrivati zlocine nekolicine, nobilitet se, krivo i zbog toga 
uplaseno, Cas preko saveznika i Latina, a ponekad preko rimskih vitezova, koje 
je nada u savez bila udaljila od naroda, suprotstavilo prijedlozima Grakha, te 
je najprije Tiberija, a potom, nakon nekoliko godina, i Gaja, koji je poSao istim 
putem, jednoga kao /plebejskog op. S. M./ tribuna, drugoga kao trijumvira 
za osnutak naseobina zajedno s Markom Fulvijem Flakom, ma¢em usmrtilo. 
U Grakha je, doduSe, zbog njihove Zelje za pobjedom, bio nedovoljno umje- 
ren duh. No, postenu je Covjeku bolje biti svladan negoli na neposten na¢cin 
svladati nepravdu. Po svojoj je, dakle, volji okoristivsi se pobjedom, nobilitet 
mnoge ljude uklonilo 560] 5 puta oruzjem ili progonstvom, te je za buducnost 
priskrbilo sebi vise straha negoli mo¢ci. Ovakav je postupak Cesto znao upropa- 
stiti velike drzave. Kad, naime, jedni ho¢e na svaki nacin svladati druge i nad 
svladanima se jo$ ljuce osvetiti. Ali kad bih ο teznjama stranaka i ponaSanju 
cijele drzave htio raspravljati pojedinacno ili prema njihovoj vaznosti, prije bi 
mi ponestalo vremena negoli gradiva. Zbog toga se vracam na zapoceto.’) 


Salustije Krisp, His. fr. Mitridatovo pismo kralju Partije Arzaku 6-7: Ei 
subvenientem Antiochum concessione Asiae per dolum avortere, ac mox fracto 
Philippo Antiochus omni cis Taurum agro et decem milibus talentorum spolia- 
tus est. (“Kada je ovome /Filipu V. Antigonidu op. 5. M./ u pomo¢ htio prite¢i 
Antioh /III. op. 5. M./, oni su ga od toga lukavo odvratili ustupajuci mu Aziju, 
a kada su uskoro potom slomili Filipa, Antioh je bio lisen svekolike zemlje sa 
ove strane Taurusa i iznosa od 10 000 talenata.”) 


Salustije Krisp, His. fr. Govor Gaja Licinija Macera,”’ plebejskog tribu- 
na rimskom narodu, 6: Itaque omnes concessere iam in paucorum dominatio- 
nem, qui per militare nomen, aerarium, exercitus, regna, prouincias occupauere 
et arcem habent ex spoliis uostris; cum interim, more pecorum, uos, multitudo, 
singulis habendos fruendosque praebetis, exuti omnibus quae maiores reliquere, 
nisi quia uobismet ipsi per suffragia, ut praesides olim, nunc dominos destinatis. 
Itaque concessere illuc omnes; at mox, si uostra receperitis, ad uos plerique : raris 
enim animus est ad ea quae placent defendunda; ceteri ualidiorum sunt. (“Zbog 


® Caius Licinius Macer (plebejski tribun 73. god. pr. ἢ. e.). O njemu v. Smith W., 1849: II, 883; PWRE, 
1926, XIII. 1, col. 419-428. 
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toga su se vec svi prepustili vlasti nekolicine ljudi koji su pod izlikom svoga 
vojnickog polozaja prisvojili drzavnu blagajnu, vojske, kraljevstva i provincije, 
te tako sebi podignuli utvrdu od vasega plijena, dok se vi za to vrijeme, premda 
brojcéano jaci, poput kakve stoke prepuState pojedinima od njih da nad vama 
gospodare i da vas iskoristavaju, liseni svega onoga Sto su vam vasi preci osta- 
vili, osim Sto sada glasanjem, umjesto nekadagnjih branitelja, sami sebi odre- 
dujete gospodare. Zbog toga su svi presli onamo, ali uskoro, ako povratite ono 
Sto je vase, vecina ¢e njih biti uz vas. Rijetki, naime, imaju srcanosti da brane 
ono za Sto su se odlucili; ostali su na strani mo¢nijih.”) 


Salustije Krisp, Dvojbena djela, Poslanica o drzavi upucena Cezaru, 5: De 
pace firmanda quoniam tuque et omnes tui agitatis; primum id, quaeso, consi- 
dera, quale id sit, de quo consultas: ita, bonis malisque dimotis, patenti via ad 
verum perges. Ego sic existumo: quoniam orta omnia intereunt, qua tempestate 
urbi romanae fatum excidii adventarit, cives cum civibus manus conserturos: ita 
defessos et exsangues regi, aut nationi praedae futuros: aliter non orbis terrarum, 
neque cunctae gentes conglobatae, movere aut contundere queunt hoc imperi- 
um. Firmanda igitur sunt concordiae bona, et discordiae mala expellenda. Id ita 
eveniet, si sumtuum et rapinarum licentiam demseris; non ad vetera instituta 
revocans, quae, iam pridem corruptis moribus, ludibrio sunt; sed si suam cuique 
rem familiarem finem sumtuum statueris: quoniam is incessit mos, ut homines 
adolescentuli, sua atque aliena consumere, nihil lubidini, atque aliis rogantibus 
denegare, pulcherrumum putent; eam virtutem, et magnitudinem animi, pudo- 
rem, atque modestiam pro socordia aestument. Ergo animus ferox, prava via 
ingressus, ubi consueta non subpetunt, fertur accensus in socios modo, modo in 
cives; movet composita, et res novas veteribus adquirit.Quare tollendus foene- 
rator in posterum, uti suas quisque res curemus. Ea vera, atque simplex via est, 
magistratum populo, non creditori, gerere; et magnitudinem animi in addendo, 
non demendo reipublicae, ostendere. (“O ratu je dosta receno. Budu¢i da i ti i 
svi tvoji radite na u¢vrscenju mira, molim te, razmisli prvo kakvo je to o C¢emu 
odlucujes, tako Ces, odvojivsi dobro od zla, otvorenim putem krenuti prema 
istini. Ja mislim ovako: buduci da sve ono Sto je nastalo nestaje, u vrijeme kad 
se rimskomu gradu priblizi kobni dan propasti, gradani Ce se sa gradanima 
uhvatiti u koStac, te ce tako, iscrpljeni i iskrvavljeni, postati plijenom kakva 
kralja ili naroda. Drukcije ni sav svijet ni svi narodi zdruzeni zajedno ne mogu 
uzdrmati ili razbiti ovu drzavu. Stoga treba ucvrstiti upravo blagodati sloge i 
odstraniti zla nesloge. To ce se dogoditi tako ako dokines samovolju u trosenju 
i pljackanju, ne pozivajuci na stare uredbe, koje zbog iskvarenih obi¢aja vec 
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odavna sluze na ruglo, nego ako svakomu njegov imetak postavis medom tros- 
kova, buduci da je nastupio takav obi¢aj da nezreli mladici drze najljepsim tro- 
Siti svoje i tude i nista ne uskracivati ni svojoj pozudi ni tudim molbama, tako 
da pozudu smatraju vrlinom i veli¢inom duha, a cednost i umjerenost mlitavo- 
S¢cu. Kad, dakle, neukrocen duh zagazi krivim putem i kad mu stane ponestaja- 
ti onoga na sto je navikao, on se, raspaljen, baca sad na svoje saveznike, sad na 
svoje sugradane, obara ustaljeno i bez razlike sastavlja novo sa starim. Stoga se 
u buducnosti valja rijesiti lihvara, kako bi se svako od nas brinuo za svoj vla- 
stiti posjed. Ovo je pravi i poSten put: poglavarstvo obnaSati za narod, a ne za 
vjerovnika, i veli¢inu duha pokazivati jacanjem, a ne potkradanjem drzave.”) 


Varon, O seoskom gospodarstvu, I, 2, 9, u okviru razgovora 0 razvijenosti 
i kvaliteti italijanske poljoprivrede koje vode Marko Terencije Varon, njegov 
punac Gaj Fundanije (Caius Fundanius), rimski vitez i sokratista Gaj Agri- 
je (Caius Agrius) i zemljisni posjednik Publije Agrasije (Publius Agrasius): 
Sed, opinor, qui haec commodius ostendere possint adsunt. Nam C. Licinium 
Stolonem et Cn. Tremelium Scrofam video venire; unum, cuius maiores de modo 
agri legem tulerunt (nam Stolonis illa lex, quae vetat plus D iugera habere civem 
R.), et qui propter diligentiam culturae Stolonum confirmavit cognomen, quod 
nullus in eius fundo reperiri poterat stolo, quod effodiebat circum arbores e ra- 
dicibus quae nascerentur e solo, quos stolones appellabant. Eiusdem gentis Ὁ. 
Licinius, tr. pl. cum esset, post reges exactos annis CCCLXV primus populum ad 
leges accipiendas in septem iugera forensia e comitio eduxit. (“Ali, mislim, ima 
neke prisutne gospode koja mogu govoriti sa viSe autoriteta o ovim stvarima. 
Ja vidim Gaja Licinija Stola i Gneja Tremelija Skrofa kako se priblizavaju, jedan 
od njih je Covjek Ciji su preci napravili zakon koji je regulirao drzanje zemlje 
(jer taj zakon koji zabranjuje rimskom gradaninu da drzi vise od 500 jugera 
bio je predlozen od Stola) i koji je dokazao podesnost svoga porodicnog imena 
svojom marljivos¢u u poljoprivredi. On je kopao oko svoga drve¢a tako dubo- 
ko da se nije mogao na njegovom posjedu naci nijedan od onih izdanaka koji 
se pojavljuju iz korijena i zvani su stolones. Sa istoga je posjeda bio onaj Gaj 
Licinije koji je, kada je bio plebejski tribun, 365 godina nakon protjerivanja 
kraljeva, bio prvi koji vodio narod, da bi sluSao zakone, sa Komicije na ‘sedam 
jugera’ /misli se na prostor, posjed op. 5. M./ Foruma.””®) 


Varon, O seoskom gospodarstvu, I, 17-18: De fundi quattuor partibus, quae 
cum solo haerent, et alteris quattuor, quae extra fundum sunt et ad culturam 
pertinent, dixi. Nunc dicam, agri quibus rebus colantur. Quas res alii dividunt 


20 Gaj Licinije bio je prvi koji se obracao narodu na Forumu, umjesto na Komiciju. Cic. De Amicitia XXV. 


250¢ 





FONTES 


in duas partes, in homines et adminicula hominum, sine quibus rebus colere non 
possunt; alii in tres partes, instrumenti genus vocale et semivocale et mutum, 
vocale, in quo sunt servi, semivocale, in quo sunt boves, mutum, in quo sunt 
plaustra. Omnes agri coluntur hominibus servis aut liberis aut utrisque: liberis, 
aut cum ipsi colunt, ut plerique pauperculi cum sua progenie, aut mercennariis, 
cum conducticiis liberorum operis res maiores, ut vindemias ac faenisicia, 
administrant, iique quos obaerarios nostri vocitarunt et etiam nunc sunt in Asia 
atque Aegypto et in Illyrico complures. De quibus universis hoc dico, gravia loca 
utilius esse mercennariis colere quam servis, et in salubribus quoque locis opera 
rustica maiora, ut sunt in condendis fructibus vindemiae aut messis. De iis, cuius 
modi esse oporteat, Cassius scribit haec: operarios parandos esse, qui laborem 
ferre possint, ne minores annorum XXII et ad agri culturam dociles. Eam 
coniecturam fieri posse ex aliarum rerum imperatis, et in eo eorum e noviciis 
requisitione, ad priorem dominum quid factitarint. 


Mancipia esse oportere neque formidulosa neque animosa. Qui praesint esse 
oportere, qui litteris atque aliqua sint humanitate imbuti, frugi, aetate maiore 
quam operarios, quos dixi. Facilius enim iis quam qui minore natu sunt dicto 
audientes. Praeterea potissimum eos praeesse oportere, qui periti sint rerum 
rusticarum. Non solum enim debere imperare, sed etiam facere, ut facientem 
imitetur et ut animadvertat eum cum causa sibi praeesse, quod scientia praestet. 
Neque illis concedendum ita imperare, ut verberibus coerceant potius quam 
verbis, si modo idem efficere possis. Neque eiusdem nationis plures parandos esse; 
ex eo enim potissimum solere offensiones domesticas fieri. Praefectos alacriores 
faciendum praemiis dandaque opera ut habeant peculium et coniunctas 
conservas, e quibus habeant filios. Eo enim fiunt firmiores ac coniunctiores 
fundo. Itaque propter has cognationes Epiroticae familiae sunt illustriores ac 
cariores. Inliciendam voluntatem praefectorum honore aliquo habendo, et de 
operariis qui praestabunt alios, communicandum quoque cum his, quae facienda 
sint opera, quod, ita cum fit, minus se putant despici atque aliquo numero haberi 
a domino. Studiosiores ad opus fieri liberalius tractando aut cibariis aut vestitu 
largiore aut remissione operis concessioneve, ut peculiare aliquid in fundo 
pascere liceat, huiusce modi rerum aliis, ut quibus quid gravius sit imperatum aut 
animadversum qui, consolan De familia Cato derigit ad duas metas, ad certum 
modum agri et genus sationis, scribens de olivetis et vineis ut duas formulas: 
unam, in qua praecipit, quo modo olivetum agri iugera CCXL instruere oporteat. 
Dicit enim in eo modo haec mancipia XIII habenda, vilicum, vilicam, operarios 
V, bubulcos III, asinarium I, subulcum I, opilionem I. Alteram formulam scribit 
de vinearum iugeribus C, ut dicat haberi oportere haec XV mancipia, vilicum, 
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vilicam, operarios X, bubulcum, asinarium, subulcum. Saserna scribit satis 
esse ad iugera VIII hominem unum; ea debere eum confodere diebus XLV, 
tametsi quaternis operis singula iugera possit; sed relinquere se operas XIII 
valetudini, tempestati, inertiae, indiligentiae. do eorum restituat voluntatem ac 
benevolentiam in dominum. (“Sada ἔπι raspravljati ο Cetiri podjele imanja koje 
se ticu zemljista, i o sljedece Cetiri koje su ticu obrade zemlje. Sada Cu se baviti 
sredstvima kojima se obraduje zemlja. Neki dijele ova /sredstva op. S. M./ u dva 
dijela: ljude i onu pomoé ljudima bez koje se ne moze obradivati. Drugi dijele u 
tri /dijela op. S. M./: oruda koja govore, na oruda koja ispuStaju neartikulirane 
glasove i nijema oruda. Oruda koja govore obuhvacaju robove, koja ispustaju 
neartikulirane glasove /obuhvataju op. 5. M./ stoku i koja su nijema /obuhvataju 
op. S. M./ zaprezna kola. Sva se poljoprivreda odrzava uz pomo¢ ljudi, robova 
ili slobodnjaka ili i pomo¢u i jednih i drugih. Od slobodnjaka, kada oni 
obraduju zemlju za sebe, kao Sto to Cine mnogi siromasni ljudi uz pomoc svoje 
familije, ili unajmljenih radnika, kada se izvode teZi radovi na imanju, kao Sto 
su berba ili skupljanje sijena izvode se unajmljivanjem slobodnjaka i od onih 
koje naS narod zove obaerarii, i kojih ima jos uvijek mnogo u Aziji, Egiptu i 
lliriku. Sto se ti¢e ovih /slobodnjaka op. S. M./ opéenito, ovo je moje misljenje. 
Profitabilnije je da se na nezdravim mjestima radi sa unajmljenim radnicima 
nego sa robovima. I ¢ak je na zdravijim mjestima profitabilnije da se tako 
izvode teski poljoprivredni radovi, kao Sto je skupljanje proizvoda u berbi ili 
zetvi. Sto se ti¢e karaktera takvih /slobodnjaka op. 5. M./ zaposlenika Kasije 
daje ovaj savjet: Takve zaposlenike trebalo bi odabirati jer mogu iznijeti teski 
posao, i da nisu mladi od 22 godine i da pokazuju neke sposobnosti za rad na 
farmi. Vi moZete suditi o ovome na nacin na koji oni izvrsavaju njihove druge 
naloge, ἃ u slucaju novih zaposlenika, pitajuci nekoga od njih Sta su uobicavali 
raditi za svoga prethodnog poslodavca. Robovi ne bi trebali biti ni zaplaSeni 
niti smioni. Oni bi trebali da imaju nekoga iznad sebe /u hijerarhiji op. S. M./ 
ko zna Citati i pisati i ima nesto obrazovanja, koji je pouzdan i stariji nego 
sluzincad koju sam spominjao, jer Ce oni imati vise postovanja prema ovima, 
nego prema onome koji je mladi. Nadalje, osobito je bitno da nadzornici budu 
ljudi koji imaju iskustva u poslovima na imanju, jer nadzornik mora ne samo 
da daje naredbe nego da takoder uzme uce8¢a u radovima, tako da njegovi 
podredeni mogu slijediti njegov primjer, a i takoder da razumiju da postoji 
dobar razlog zaSto im je on nadredeni - tj. Cinjenica da je nadmoéniji od njih u 
znanju. Njima nije dozvoljeno da kontroliraju svoje podredene bi¢evima nego 
rijecima, ako samo mogu posti¢i isti rezultat. Izbjegavati posjedovanje previse 
robova iste nacije, jer je to plodno tlo za svade u domacinstvu. Nadzornici bi 
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morali biti vise zainteresirani za nagrade, i mora se pobrinuti da imaju malo 
sopstvene imovine i supruge iz reda njihovih sudrugova robova koje ¢e roditi 
djecu. Ovim na¢inima oni ¢e biti vise stabilniji i vise vezani za mjesto. Tako, 
zbog ovakvih veza, familije robova iz Epira imaju najbolju reputaciju i imaju 
najvisu cijenu. Dobra volja nadzornika mogla bi biti ostvarena tretiranjem 
njih sa izvjesnom dozom razumijevanja. I oni od sluzin¢adi koji se isticu nad 
ostalima, trebalo bi takoder konsultirati kako posao da bude Cinjen. Kada se 
ovo ucini, oni su manje skloni da misle da ih se gleda nadmeno, i radije misle da 
gospodar ima neko poSstovanje za njih. Oni ce imati viSe interesa u svome radu 
ako su tretirani darezljivo u pogledu bilo hrane ili vise odjece, ili izuzimanja 
od posla, ili dozvole da moze njihova stoka da pase na imanju ili nekih drugih 
stvari ovoga tipa. Tako da, ako se neki neuobicajeno teski posao nametne ili 
kazna primjenjena na njih na neki naCcin, njihova lojalnost i ljubazna osjecanja 
prema gospodaru mogu se obnoviti utjehom koja nastaje iz takvih mjera. 

Sto se ti¢e broja robova koji su potrebni, Katon /Stariji op. 5. M./ ima u vidu 
dvije osnove za izracun: velicinu mjesta i prirodu kulture koja se uzgaja. PiSuci 
o poljima maslina i vinogradima, on daje dvije formule. Prva je ona u kojoj on 
pokazuje kako da se polje maslina od 240 jugera opremi. Na mjestu ove veli- 
cine on kaze da sljedecih 13 robova trebalo bi se drzati: nadzornik, domacin, 
pet radnika, tri vozaca, jedan zaduzen za mule, jedan svinjar i jedan pastir. U 
drugoj on govori o vinogradu od 100 jugera, na kojem bi po njemu trebalo 
drzati sljedecih 15 robova: nadzornika, domacicu, deset radnika, vozaéa, jedan 
zaduzen za mule, svinjar. Saserna tvrdi da je jedan Covjek dovoljan za osam 
jugera, i da bi on trebao da obradi ovu kolicinu, iako on moze obraditi jedan 
juger za 4 dana posla. Ali on /Saserna op. S. M./ kaze da on dozvoljava 13 dana 
za stvari kao Sto su: bolest, lose vrijeme, bespostlica.”) 


Diodor, V, 38, 1-2 (nadovezujuci se na opis rudnika u Hispaniji): oi 5’ 
οὖν ταῖς ἐργασίαις τῶν μετάλλων ἐνδιατρίβοντες τοῖς μὲν κυρίοις ἀπίστους 
τοῖς πλήθεσι προσόδους περιποιοῦσιν, αὐτοὶ δὲ κατὰ γῆς ἐν τοῖς ὀρύγμασι καὶ 
καθ᾽ ἡμέραν καὶ νύκτα καταξαινόμενοι τὰ σώματα, πολλοὶ μὲν ἀποθνήσκουσι 
διὰ τὴν ὑπερβολὴν τῆς κακοπαθείας: ἄνεσις γὰρ ἢ παῦλα τῶν ἔργων οὐκ 
ἔστιν αὐτοῖς, ἀλλὰ ταῖς τῶν ἐπιστατῶν πληγαῖς ἀναγκαζόντων ὑπομένειν τὴν 
δεινότητα τῶν κακῶν ἀτυχῶς προΐενται τὸ ζῆν, τινὲς δὲ ταῖς δυνάμεσι τῶν 
σωμάτων καὶ ταῖς τῶν ψυχῶν καρτερίαις ὑπομένοντες πολυχρόνοιον ἔχουσι 
τὴν ταλαιπωρίαν: αἱρετώτερος γὰρ αὐτοῖς ὁ θάνατός ἐστι τοῦ ζῆν διὰ τὸ 
μέγεθος τῆς ταλαιπωρίας. πολλῶν δ᾽ ὄντων περὶ τὰς προειρημένας μεταλλείας 
παραδόξων, οὐχ ἥκιστ᾽ ἄν τις θαυμάσειε διότι τῶν μεταλλουργείων οὐδὲν 
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πρόσφατον ἔχει τὴν ἀρχήν, πάντα δ᾽ ὑπὸ τῆς Καρχηδονίων φιλαργυρίας 
ἀνεῴχθη καθ᾽ ὃν καιρὸν καὶ τῆς Ἰβηρίας ἐπεκράτουν. (“Ali da nastavimo sa 
rudnicima. Robovi koji ucestvuju u radu u njima, proizvode za svoje gospo- 
dare prihode u iznosima koji prkose uvjerenjima /u smislu da su toliko visoki 
da je u to tesko povjerovati op. 5. M./, dok oni troSe svoja tijela i danju i nocu 
u kopanju pod zemljom, umiruci u velikom broju zbog iznimnih tesko¢a koje 
trpe. Ne dodjeljuje im se ikakav predah ili stanka u njihovim radovima, nego 
su prisiljeni pod udarcima nadzornika da trpe tezinu svojih nesreca. Oni od- 
bacuju svoje zivote na ovaj bijedan nacin, premda neki od njih mogu izdrzati 
da trpe, zbog svoje tjelesne snage i svojih ustrajnih duSa, takve teskoce duzi 
period. Zaista, smrt u njihovim ocima se vise Zeli nego Zivot, zbog velicine 
teSkoca koje oni moraju trpiti. I premda su mnoge zapanjujuce znacajke po- 
vezane 88 upravo opisanim rudarstvom, Covjek se ne treba ni najmanje Cuditi 
cinjenici da nijedan od rudnika nije nedavno zapoceo, nego ih je pokrenula 
pokvarenost Kartaginjana u vrijeme kada je Iberija bila u njihovom posjedu.’) 

Fotijev ekscerpt Diodorove XXXIV. knjige (2, 1-2): ἐπὶ πολὺ τοῖς βίοις 
ἀναδραμόντες καὶ μεγάλους περιποιησάμενοι πλούτους συνηγόραζον 
οἰκετῶν πλῆθος, οἷς ἐκ τῶν σωματοτροφείων ἀγεληδὸν ἀπαχθεῖσιν εὐθὺς 
χαρακτῆρας ἐπέβαλλον καὶ στιγμὰς τοῖς σώμασιν. 2 ἐχρῶντο δὲ αὐτῶν τοῖς 
μὲν νέοις νομεῦσι, τοῖς ὃ» ἄλλοις ὥς πῃ ἑκάστῳ ἡ χρεία ἐπέβαλλε. βαρέως 
δ᾽ αὐτοῖς κατά τε τὰς ὑπηρεσίας ἐχρῶντο, καὶ ἐπιμελείας παντελῶς ὀλίγης 
ἠξίουν, ὅσα τε ἐντρέφεσθαι καὶ ὅσα ἐνδύσασθαι. ἐξ ὧν οἱ πλείους ἀπὸ λῃστείας 
τὸ ζῆν ἐπορίζοντο, καὶ μεστὰ φόνων ἦν ἅπαντα, καθάπερ στρατευμάτων 
διεσπαρμένων τῶν λῃστῶν. (“Sicilijanci, uzivajuci dugi mir, veoma su se obo- 
gatili i kupovali su mnoStvo robova. Posto bi ih u masama, poput mnogih sta- 
da stoke, odveli sa mjesta gdje su bili Cuvani, odmah bi ih Zigosali /kao Sto se 
radilo sa stokom kako bi se oznacila pripadnost nekom vlasniku op. 5. M./ 
Mlade robove upotrebljavali su kao pastire, a ostale kako je kome bilo potreb- 
no. Njihovi su gospodari bili veoma strogi i teski prema njima, i nisu vodili 
racuna ni da im osiguraju neophodnu hranu niti odjecu, tako da je vecina od 
njih /robova op. S. M./ bila prisiljena da pljacka i krade kako bi doSla do ovih 
neophodnih stvari. Tako su sva mjesta /na otoku op. S. M./ bila puna pokolja i 
ubijanja, kao da se vojska lopova i razbojnika raSirila svuda po otoku.’). 

Po ekscerptu Konstantina Porfirogenita XXXIV knjige Diodorovog djela 
(2, 27): Ὅτι παραπλησίως καὶ πρὸς τὰς γεωργίας ἕκαστος τῶν πολλὴν χώραν 
κεκτημένων ὅλα σωματοτροφεῖα συνηγόραζον: τοὺς μὲν πέδαις δεσμεύειν, 
τοὺς δὲ ταῖς βαρύτησι τῶν ἔργων καταπονεῖν, πάντας δὲ τοῖς ὑπερηφάνοις 
χαρακτῆρσι κατέστιζον. διὸ δαὶ τοσοῦτο τῶν οἰκετῶν ἐπέκλυσε πλῆθος 
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ἅπασαν Σικελίαν, ὥστε τοὺς ἀκούοντας τὴν ὑπερβολὴν μὴ πιστεῦσαι. καὶ yap 
τῶν Σικελιωτῶν οἱ πολλοὺς πλούτους κεκτημένοι διημιλλῶντο πρὸς τὰς τῶν 
Ἰταλιωτῶν ὑπερηφανίας τε καὶ πλεονεξίας καὶ κακουργίας. (“Na sli¢an na- 
cin, oni koji su imali velike posjede na Siciliji kupovali su kompletne trznice 
robljem za obradivanje zemlje. Neke su oni /robovlasnici op. 5. M./ okovali, 
a neke iscrpljivali teskim radom i zigosali su svakog od njih. Tako je veliko 
mno&tvo robova preplavilo Siciliju, kao potop, da je taj prevelik broj izgledao 
nevjerojatnim svima koji bi Culi za to. Bogatasi Sicilije bili su takmaci Italijani- 
ma u oholosti, pohlepi i porocnosti.”) 

Po ekscerptu Konstantina Porfirogenita XXXIV knjige Diodorovog djela 
(33, 3-6): Οὐ μόνον yap TH πρὸς θεοὺς εὐσεβείᾳ διαφέρειν ἔδοξεν, ἀλλὰ καὶ 
πολιτικὸς ὑπῆρξεν καὶ συνετὸς ἐν τῷ τὴν γνώμην ἀποφαίνεσθαι. μετὰ γὰρ 
τὸν Ἀννιβιακὸν πόλεμον Μάρκος μὲν Κάτων ὁ ἐπικληθεὶς Δημοσθένης εἰώθει 
λέγειν παρ» ἕκαστον ἐν τῇ συγκλήτῳ κατὰ τὴν ἀπόφασιν τῆς ἰδίας γνώμης 
Καρχηδόνα μὴ εἶναι. καὶ τοῦτο ἐποίει πολλάκις οὐχ ὑποκειμένης περὶ τούτου 
βουλῆς, ἀλλ» ἑτέρων τινῶν ἀεὶ ζητουμένων. ὁ δὲ Νασικᾶς ἀεὶ τοὐναντίον 
ἀπεφαίνετο Καρχηδόνα διὰ παντὸς εἶναι. 4 ἑκατέρα μὲν οὖν ἀπόφασις ἐδόκει 
τῷ συνεδρίῳ μεγάλην ἔχειν ἀναθεώρησιν: τοῖς δὲ διαφέρουσι τῇ φρονήσει 
πολὺ προτερεῖν ἡ τοῦ Νασικᾶ διελαμβάνετο. οὐ γὰρ ἐκ τῆς ἄλλων ἀσθενείας 
ἔκριναν δεῖν θεωρεῖσθαι τὴν τῆς Ῥώμης ἰσχύν, ἀλλ» ἐκ τοῦ φαίνεσθαι τῶν 
μεγάλων μείζονα. 5 πρὸς δὲ τούτοις σωζομένης μὲν τῆς Καρχηδόνος ὁ ἀπὸ 
ταύτης φόβος ἠνάγκαζεν ὁμονοεῖν τοὺς Ῥωμαίους καὶ τῶν ὑποτεταγμένων 
ἐπιεικῶς καὶ ἐνδόξως ἄρχειν: ὧν οὐδὲν κάλλιόν ἐστιν πρὸς ἡγεμονίας διαμονήν 
τε καὶ αὔξησιν: ἀπολομένης δὲ τῆς ἀντιπάλου πόλεως πρόδηλος ἦν ἐν μὲν 
τοῖς πολίταις ἐμφύλιος πόλεμος ἐσόμενος, ἐκ δὲ τῶν συμμάχων ἁπάντων 
μῖσος εἰς τὴν ἡγεμονίαν διὰ τὴν εἰς αὐτοὺς ἐκ τῶν ἀρχόντων πλεονεξίαν τε 
καὶ παρανομίαν. Ἅπερ ἅπαντα συνέβη τῇ Ῥώμῃ μετὰ τὴν τῆς Καρχηδόνος 
κατασκαφήν: καὶ γὰρ ἐπικίνδυνοι δημαγωγίαι καὶ χώρας ἀναδασμοὶ καὶ 
συμμάχων ἀποστάσεις μεγάλαι καὶ ἐμφύλιοι πόλεμοι πολυετεῖς καὶ φοβεροὶ 
καὶ τἄλλα τὰ προαγορευθέντα ὑπὸ τοῦ Σκιπίωνος ἠκολούθησεν. (“On /Publije 
Kornelije Scipion Nasika Korkul,” op. 5. M./ nije bio samo eminentan zbog 
svoje poboznosti prema bogovima, nego takoder kao dobar drzavnik koji je 
mudro izrazavao svoja gledista. Marko Katon, kojem je bilo dato ime Demo- 
sten, bilo kada je izrazavao svoje misljenje u Senatu, uvijek je ponavljao da 
Kartagina mora biti unistena, cak i kada je Senat raspravljao o necemu dru- 
gome, nevezanoj stvari. Ali Publije Nasika je uvijek bio suprotnoga misljenja, 
da bi Kartagina trebala biti sacuvana. Oba ova misljenja izgledala su Senatu 


21 Publius Cornelius Scipio Nasica Corculum, konzul za 162. i 155. god. pr. n. e. 
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vrijedna razmatranja, ali najdomisljatiji mislioci medu njima su preferirali Na- 
sikino mi8ljenje. Oni su mislili da bi mo¢ i velicanstvo Rimljana trebala biti 
sudena, ne u usporedbi sa slabostima drugih, nego radije sa nadmo¢noscu nad 
cak najjacim drzavama. Osim toga, dok je Kartagina stajala, strah od ovoga 
grada je silio Rimljane da ostane u medusobnom miru i suglasju, i oni bi vla- 
dali nad svojim podanicima sa vise umjerenosti i mudrosti. To su stvari koje 
uobicajeno jacaju i prosiruju imperije. Ali ako rivalski grad bude unisten, Sta 
bi oni mogli o¢cekivati izuzev gradanskih ratova medu samim Rimljanima, i 
mrznju prema njihovom vodstvu medu saveznicima, koji bi trpili od pohlepe 
i bezobrazluk rimskih magistrata. Sve se to, dakle, dogodilo Rimljanima na- 
kon razaranja Kartagine. Turbulentni demagozi, preraspodjela zemlja, teske 
pobune saveznika, trajni i razaracki gradanski ratovi, i sve druge nesrece koje 
je Publije Scipion /Nasika Korkul op. $.M./ predvidio, dosle su.”) 


Dionizije iz Halikarnasa, Rimska arheologija, IV, 18, 2: τοὺς δὲ λοιποὺς 
πολίτας, ot τίμησιν εἶχον ἐλάττονα δώδεκα Kai ἡμίσους μνῶν, πλείους TOV 
ἀριθμὸν ὄντας τῶν προτέρων, ἅπαντας εἰς ἕνα συντάξας λόχον στρατείας T’ 
ἀπέλυσε καὶ πάσης εἰσφορᾶς ἐποίησεν ἀτελεῖς. (““Ostatak gradana /koji nije 
po servijanskoj reformi razvrstan u rangove viteza i pet klasa op. 5. M./ koji je 
procijenjen /misli se na njihovu imovinu op. S. M./ na manje od 12 i po mina, 
ali je bio brojniji” nego oni vec spomenuti /vitezovi i assidui iz pet klasa op. S. 
M./, on /Servije Tulije op. S. M./ uvrstio je u jednu centuriju i izuzeo ih sluzbe 
u vojsci i svake vrste poreza.’) 


Dionizije iz Halikarnasa, Rimska arheologija, VII, 59, 6: οἱ δ᾽ ἀπορώτατοι 
τῶν πολιτῶν οὐκ [p. 93] ἐλάττους τῶν ἄλλων ἁπάντων ὄντες ἔσχατοι τὴν 
ψῆφον ἀνελάμβανον, ἕνα μόνον ἔχοντες λόχον: οὗτοι στρατειῶν τ᾽ ἦσαν 
ἐλεύθεροι τῶν ἐκ καταλόγου καὶ εἰσφορῶν τῶν κατὰ τιμήματα γινομένων 
ἀτελεῖς καὶ δι᾽. (“Najsiromasniji od gradana, koji nisu bili manje brojni nego 
ostatak /gradana u rangu vitezova i pet klasa op. 5. M./ glasao je zadnji i Cinio 
je jednu centuriju /po servijanskom ustrojstvu skupstine centurijatskih komi- 
cija op. S. M./. Oni su bili izuzeti od vojne sluzbe i od poreza koje su placali 
ostali gradani proporcionalno svome /imovinsko-klasnom op. S. M./ rangu. 
I zbog oba ova razloga, njima je data najmanja Cast u glasanju /na skupSstini: 
centurijatskim komicijama op. S. M./”) 


23 Ovdje je nesumnjivo rije¢ o anahronizmu Dionizija iz Halikarnasa, gdje on stanje iz svog vremena 
prenosi u starija razdoblja. Broj onih gradana, koji nisu bili vitezovi niti su bili uvrstavani u pet Klasa, 
nije bio veliki i izrazajniji sve do agrarne krize. 
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Strabon, Geografija, V, 3, 1: φησὶ δ᾽ ὁ συγγραφεὺς Φάβιος Ῥωμαίους 
αἰσθέσθαι τοῦ πλούτου τότε πρῶτον, ὅτε τοῦ ἔθνους τούτου κατέστησαν 
κύριοι. (“Fabije,” historicar, kaze da su Rimljani prvi put okusili bogatstvo / 
tj. domogli se vece i bogatije kolicine ratnog plijena op. S. M./ kada su postali 
gospodari nad ovim narodom /misli se na Sabinjane op. S.M./”) 


Livije, Praef. 9: ad illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae 
vita, qui mores fuerint, per quos viros quibusque artibus domi militiaeque et 
partum et auctum imperium sit; labente deinde paulatim disciplina velut desi- 
dentes primo mores sequatur animo, deinde ut magis magisque lapsi sint, tum 
ire coeperint praecipites, donec ad haec tempora quibus nec vitia nostra nec 
remedia pati possumus perventum est. Hoc illud est praecipue in cognitione 
rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli documenta in inlustri posita 
monumento intueri; inde tibi tuaeque rei publicae quod imitere capias, inde fo- 
edum inceptu foedum exitu quod vites. Ceterum aut me amor negotii suscepti 
fallit, aut nulla unquam res publica nec maior nec sanctior nec bonis exemplis 
ditior fuit, nec in quam [civitatem] tam serae avaritia luxuriaque immigrave- 
rint, nec ubi tantus ac tam diu paupertati ac parsimoniae honos fuerit. Adeo 
quanto rerum minus, tanto minus cupiditatis erat: nuper divitiae avaritiam et 
abundantes voluptates desiderium per luxum atque libidinem pereundi per- 
dendique omnia invexere. (“Meni je, prije svega, stalo do toga da svakom po- 
kazem kakav je bio zivot i kakvi su bili obi¢aji, koji ljudi i kojim snagama su 
u ratu i miru stvorili i povecali drzavu, kako je potom, posto je red postepeno 
slabio, opadao i moral i kako smo, padajud¢i sve nize, najzad strmoglavo doSli 
do ovih vremena da vise nismo kadri ni da podnosimo nase mane ni da se 
lijecimo od njih. Ono Sto izucavanje povijesti Cini zdravim i plodonosnim je- 
ste, upravo, to Sto ti dozvoljava da vidis poucne primjere uzidane τὶ spomenik 
slave. Tu je tebi i drzavi dato da vidis kakve primjere treba podrazavati, a Sta 
treba izbjegavati jer je sramno i po pobudama i po posljedicama. Uostalom, 
ili me ljubav prema zapocetom poslu vara, ili stvarno nije nikad postojala 
drzava ni veca ni zdravija od rimske, niti bogatija dobrim primjerima, nema 
drzave u koju su tako kasno prodrli luksuz i gramzivost, nigde tako dugo 
nije znacilo Cast biti skroman i Stedljiv. Istina je da ukoliko ima manje bogat- 
stva, manje je i pohlepe. Bogatstvo je odnedavno rodilo lakomost, a prevelika 


3 Kvint Fabije Piktor (Quintus Fabius Pictor; kraj II. st. pr. ἢ. e.) napisao je prvo pravo rimsko prozno 
historijsko djelo (na grékom jeziku). Njegovo djelo je analitickog tipa. Znaci, dogadaji su bili izlozeni 
po godinama upravljanja konzula, i pocinjalo je sa pri¢om o Eneji i zavrSavala je sa opisom punskih ra- 
tova. O njemu v. Smith W,, 1849: IH, 364-365; PWRE, 1909, VI. 2, col. 1836-1841; Fragmenti rimskih 
historicara, 2013: I, 160-178; II, 32-105; II, 13-49. 
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zadovoljstva su izazvala zelju za luksuzom i razuzdanost. To je povuklo za 
sobom ορέε propadanje i sunovrat.’) 


Livije, I, 42-43: Censum enim instituit, rem saluberrimam tanto futuro im- 
perio, ex quo belli pacisque munia non viritim, ut ante, sed pro habitu pecunia- 
rum fierent; tum classes centuriasque et hunc ordinem ex censu discripsit, vel 
paci decorum vel bello, Ex iis qui centum milium aeris aut maiorem censum 
haberent octoginta confecit centurias, quadragenas seniorum ac iuniorum; pri- 
ma classis omnes appellati; seniores ad urbis custodiam ut praesto essent, iuvenes 
ut foris bella gererent; arma his imperata galea, clipeum, ocreae, lorica, omnia 
ex aere; haec ut tegumenta corporis essent: tela in hostem hastaque et gladius. 
Additae huic classi duae fabrum centuriae quae sine armis stipendia facerent; 
datum munus ut machinas in bello ferrent. Secunda classis intra centum usque 
ad quinque et septuaginta milium censum instituta, et ex iis, senioribus iuni- 
oribusque, viginti conscriptae centuriae; arma imperata scutum pro clipeo et 
praeter loricam omnia eadem. Tertiae classis in quinquaginta milium censum 
esse voluit; totidem centuriae et hae eodemque discrimine aetatium factae; nec 
de armis quicquam mutatum, ocreae tantum ademptae. In quarta classe census 
quinque et viginti milium, totidem centuriae factae, arma mutata: nihil praeter 
hastam et verutum datum. Quinta classis aucta; centuriae triginta factae; fundas 
lapidesque missiles hi secum gerebant; in his accensi cornicines tubicinesque in 
duas centurias distributi; undecim milibus haec classis censebatur. Hoc minor 
census reliquam multitudinem habuit; inde una centuria facta est, immunis mi- 
litia. Ita pedestri exercitu ornato distributoque, equitum ex primoribus civitatis 
duodecim scripsit centurias; sex item alias centurias, tribus ab Romulo institutis, 
sub iisdem quibus inauguratae erant nominibus fecit. Ad equos emendos dena 
milia aeris ex publico data, et, quibus equos alerent, viduae attributae quae bina 
milia aeris in annos singulos penderent. Haec omnia in dites a pauperibus incli- 
nata onera. Deinde est honos additus. Non enim, ut ab Romulo traditum ceteri 
servaverant reges, viritim suffragium eadem vi eodemque iure promisce omnibus 
datum est; sed gradus facti, ut neque exclusus quisquam suffragio videretur et vis 
omnis penes primores civitatis esset; equites enim vocabantur primi, octoginta 
inde primae classis centuriae, ibi si variaret -- quod raro incidebat - [fiebat] ut se- 
cundae classis vocarentur; nec fere unquam infra ita descenderunt ut ad infimos 
pervenirent. Nec mirari oportet hunc ordinem qui nunc est post expletas quinque 
et triginta tribus, duplicato earum numero centuriis iuniorum seniorumque, 
ad institutam ab Ser. Tullio summam non convenire. Quadrifariam enim urbe 
divisa regionibus collibus qui habitabantur, partes eas tribus appellavit, ut ego 
arbitror, ab tributo; nam eius quoque aequaliter ex censu conferendi ab eodem 
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inita ratio est; neque eae tribus ad centuriarum distributionem numerumque 
quicquam pertinuere. (“/Kralj Servije Tulije op. S. M./ uspostavio je census koji 
se pokazao kao veoma dobra stvar za drzavu koja ¢e postati tako velika, jer 
obaveze i duznosti u ratu i miru nisu bile jednake za sve kao ranije, nego su 
utvrdene prema imovinskom stanju. Podijelio je narod u klase i centurije, Sto 
se pokazalo kao dobro iu ratu i u miru. Od onih koji su imali 100 000 asa i vise 
po cenzusu naCcinio je 80 centurija, po 40 seniora i juniora. Svi su nazvani prva 
klasa. Seniorima je bila duznost da uvijek budu spremni da Cuvaju grad, a juni- 
ori da vode rat van granica. Od njih je trazeno da od oruZja imaju kacigu, stit, 
potkoljenice, oklop za grudi -- sve od bronze - da bi im tijelo bilo pokriveno. 
Oruzje za napad bili su koplje i ma¢. Ovoj klasi su dodane dvije centurije za- 
natlija -- majstora koje su sluzile bez oruzja, a duznost im je bila da prave ratne 
masine. Drugu klasu Cinili su oni Ciji je godisnji prihod bio od 75 000 do 100 
000 asa. Medu njima je regrutirano 20 centurija seniora i juniora. Od oruzja 
je trebalo da imaju veliki Stit umjesto ovalnog, a osim oklopa je sve ostalo bilo 
isto kao kod prve klase. Za trecu klasu je zahtijevano da cenzus bude 50 000 
asa. Od nje je trazen i isti broj centurija, a one su bile na isti nacin podijeljene 
po godinama starosti. U naoruzanju im nista nije bilo promijenjeno, osim Sto 
su im oduzete potkoljenice. Cenzus τὶ cetvrtoj klasi iznosio je 25 000 asa i dava- 
la je isti broj centurija. Oruzje im je drugacije, nije im bilo ostavljeno nista dru- 
go sem koplja za borbu i koplja za bacanje. U petoj klasi je broj regruta povecan 
i ona je formirala 30 centurija. Regruti su nosili pracke i kamenje za bacanje. 
Ovima su bili prikljuceni duvaci u rog i trubaci, podijeljeni u dvije centurije. 
Po cenzusu, ova klasa je imala 11 000 asa. Ostala masa je imala cenzus nizi od 
ovoga, Cinili su jednu centuriju, a ostali su bili oslobodeni vojske. Posto je tako 
uredio i podijelio pjeSadiju obrazovao je i 12 centurija konjanika od vodecih 
ljudi u drzavi. Sest drugih centurija — tri je uveo Romul - uzeo pod imenima 
pod kojim su osnovane. Za kupovinu konja isplaceno je iz drzavne kase 10 000 
asa, a udovice su odredene da hrane konje. Svaka od njih je davala po 2000 asa 
svake godine. Tako je sav teret obaveza prenijet sa siromasnih na bogate. Zatim 
su podijeljene pocasti i duznosti. Nisu svakom bez razlike dati ἰδία prava i ista 
mo¢, kao Sto je bilo naslijedeno od Romula i od ostalih kraljeva prihvaceno, 
nego je nacinjena gradacija tako da nikom nije bilo nigta uskraceno, a vlast je 
ipak ostala τὶ rukama drzavnih prvaka. Konjanici su prvi prozivani da glasaju, 
a potom 80 centurija prve klase. Ukoliko bi postojala razlika medu njima, sto 
se rijetko dogadalo, bilo je uredeno tako da se proziva druga klasa, a gotovo ni- 
kad nisu isli toliko nanize da bi dosli do posljednje klase. Ne treba se Cuditi Sto 
sadaSnja organizacija sa 35 tribusa i brojem dva puta vecim od broja centurija 
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seniora i juniora ne odgovara vise broju koji je uveo Servije Tulije,” jer je on, 
podijelivsi Grad na Cetiri regiona prema naseljenim oblastima i bregovima, te 
dijelove nazvao tribama, kako ja smatram po tributu (porezu). I on je u pocet- 
ku namjeravao da izvrsi jednaku podjelu na osnovi cenzusa. Ovi tribusi se ne 
odnose ni na podjele na centurije niti na njihov broj.”) 


Livije, II, 41: Sp. Cassius deinde et Proculus Verginius consules facti. Cum Her- 
nicis foedus ictum; agri partes duae ademptae. Inde dimidium Latinis, dimidium 
plebi divisurus consul Cassius erat. Adiciebat hic muneri agri aliquantum, quem 
publicum possideri a privatis criminabatur. Id multos quidem patrum, ipsos pos- 
sessores, periculo rerum suarum terrebat; sed et publica patribus sollicitudo inerat 
largitione consulem periculosas libertati opes struere. Tum primum lex agraria 
promulgata est, nunquam deinde usque ad hanc memoriam sine maximis motibus 
rerum agitata. Consul alter largitioni resistebat auctoribus patribus nec omni plebe 
adversante, quae primo coeperat fastidire munus volgatum a civibus isse in socios; 
saepe deinde et Verginium consulem in contionibus velut vaticinantem audiebat 
pestilens collegae munus esse; agros illos servitutem iis qui acceperint laturos; re- 
gno viam fieri. Quid ita enim adsumi socios et nomen Latinum, quid attinuisset 
Hernicis, paulo ante hostibus, capti agri partem tertiam reddi, nisi ut hae gentes 
pro Coriolano duce Cassium habeant? Popularis iam esse dissuasor et intercessor 
legis agrariae coeperat. Uterque deinde consul, ut certatim, plebi indulgere. Vergi- 
nius dicere passurum se adsignari agros, dum ne cui nisi civi Romano adsignentur: 
Cassius, quia in agraria largitione ambitiosus in socios eoque civibus vilior erat, 
ut alio munere sibi reconciliaret civium animos, iubere pro Siculo frumento pecu- 
niam acceptam retribui populo. Id vero haud secus quam praesentem mercedem 
regni aspernata plebes; adeo propter suspicionem insitam regni, velut abundarent 
omnia, munera eius [in animis hominum] respuebantur. Quem ubi primum magi- 
stratu abiit damnatum necatumque constat. Sunt qui patrem auctorem eius suppli- 
cii ferant: eum cognita domi causa verberasse ac necasse peculiumque filii Cereri 
consecravisse; signum inde factum esse et inscriptum, “ex Cassia familia datum.” 
Invenio apud quosdam, idque propius fidem est, a quaestoribus Caesone Fabio et 
L. Valerio diem dictam perduellionis, damnatumque populi iudicio, dirutas pu- 
γι Ὁ] centurijatskim komicijama, po izvornom servijanskom modelu, svaka je centurija imala po jedan 

glas. U prvo vrijeme glasale bi prvo centurije visih klasa (vitezovi - 18 centurija, i prva klasa - 80 
centurija), a u slucaju da su one glasale isto, postignuta bi bila vecina od 98 glasova od mogu¢ih 193 
i vise se nije glasalo. Izmedu 241. i 222. god. pr. ἢ. e. i 179. god. pr. ἢ. e. izvrsene su reforme strukture 
centurijatskih komicija, kojom se stari servijanski sistem u svojoj sustini prilicno demokratizirao u 
korist nizih klasa. Umjesto stare “servijanske” podjele, sada je svaki od 35 tribusa davao po 2 centurije 
(1 iuniores i 1 seniores) iz svake od pet klasa i na taj su nacin sve klase dobile podjednak broj centurija 
i prema tome podjednak broj glasova u centurijatskim komicijama. Ukupan broj centurija iznosio je 


373 (35x 10 + 18 centurija konjanika + 4 centurije pionira i muzi¢ara + 1 centurija proletera). Vitezovi 
vise nisu prvi glasali, nego je prvo glasala centurija (odredena Zdrijebom). 
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blice aedes. Ea est area ante Telluris aedem. Ceterum sive illud domesticum sive 
publicum fuit iudicium, damnatur Servio Cornelio Q. Fabio consulibus. (“Sljedece 
godine /486. god. pr. n. e./ bili su konzuli /misli se na ranorepublikanske pretore 
op. S. M./ Spurije Kasije” i Prokul Verginije’®. Sa Hernicima je sklopljen mir po 
kome su izgubili dvije trecine teritorije. Konzul /ranorepublikanski pretor op. S. 
M./ kasije je smatrao da jednu polovinu treba dati Latinima, a drugu podijeliti 
plebejcima u Rimu. Tom poklonu je dodao i neka polja /iz fonda ager publicus 
op. S. M./ koja su pripadala Republici, a bespravno su je drzala privatna lica.”” 
Ovo je izazvalo strah kod mnogih patricija, koji su sami bili posjednici, da je 
ugrozen njihov interes. No, i ορέϊ interes je podsticao patricije jer je konzul / 
ranorepublikanski pretor op. 5. M./ svojom dareZljivoscu stvarao moc koja je 
opasna za slobodu. Tada je prvi put predlozen agrarni zakon, koji potom, kako 
se zna, nije nikad donijet u Rimu bez socijalnih nereda. Drugi konzul se protivio 
ovoj dareZzljivosti uz odobravanje patricija, ali i dijela plebejaca jer su prezirali 
poklon koji je “postao opdi i prenijet od gradana i na saveznike” Cesto su potom 
slusali konzula Verginija koji je na skupStinama govorio, kao da prori¢e, da je 
poguban dar koji nudi njegov kolega, da ce ta zemlja donijeti ropstvo onima 
koji je prime i da ¢e otvoriti put monarhiji. “Ζαξίο da se ona podijeli i Latinima i 
saveznicima? Zasto je treci dio vracen Hernicima, koji su donedavno bili nepri- 
jatelji, osim zato da bi ovaj narod umjesto Koriolana imao sada za vodu Kasija?” 
Tako je postao popularan kao protivnik agrarnog zakona. Doslo je dotle da su se 
oba konzula /ranorepublikanska pretora op. 5. M./ nadmetala u tome ko ¢e vise 
ugoditi plebejcima. Verginije je izjavio da ce dozvoliti da prode zakon ο dodjelji- 
vanju zemlje pod uvjetom da se ona dodijeli samo gradanima, a Kasije je, posto 
je agrarnim zakonom kojim je pridobio saveznike izazvao prezir gradana, nasto- 
jao da ih pridobije drugim poklonom. Naredio je da se novac primljen za Zito sa 
Sicilije razdijeli narodu. Medutim, plebejci su to prezreli jer se Cinilo da je u pi- 
tanju samo kupovanje kraljevske vlasti. Sumnja da on Zeli uspostaviti kraljevsku 
viast bila je tolika da su odbili sve njegove ponude kao da imaju svega u izobilju. 
Kasije je, kao Sto je poznato, bio osuden i pogubljen cim je otisao sa polozaja. 
Neki smatraju da je kaznu izvrsio njegov otac, kod kuce je donio presudu, sina 
je isibao i ubio, a njegovu imovinu posvetio Cereri. Tu je stajala statua sa natpi- 
som: “Poklon porodice Kasija.. A kod nekih pisaca sam naSao -- i to mi se Cini 
vjerovatnije -- da su ga kvestori Cezon Gaj Fabije i Lucije Valerije izveli na sud 
zbog veleizdaje, i da ga je narod osudio, a ku¢a mu je javno poruSena. To je sada 
prostor ispred hrama boginje Zemlje. Uostalom, bilo da je presuda bila privatna 
25 Spurius Cassius Viscellinus (Vecellinus). 


26 Proculus Verginius Tricostus Rutilus. 
27 O agrarnoj problematici u ranorepublikanskom razdoblju v. i Liv. II, 43; 45; 47. 
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ili javna, kazna je izvrSena pod konzulima /ranorepublikanskim pretorima op. S. 
M./ Servijem Kornelijem* i Kvintom Fabijem /485. god. pr. n. e./”)”? 


Livije, VI, 35: creatique tribuni C. Licinius et L. Sextius promulgavere leges 
omnes adversus opes patriciorum et pro commodis plebis: unam de aere alie- 
no, ut deducto eo de capite quod usuris pernumeratum esset id quod superesset 
triennio aequis portionibus persolveretur; alteram de modo agrorum, ne quis 
plus quingenta iugera agri possideret; tertiam, ne tribunorum militum comitia 
fierent consulumque utique alter ex plebe crearetur; cuncta ingentia et quae sine 
certamine maximo obtineri non possent. (“Za /plebejske op. S. M./ tribune iza- 
brani su Gaj Licinije i Lucije Sekstije, koji su predlozili zakone protiv mo¢ci 
patricija: jedan o dugovima, da se oduzme od glavnice ono Sto je od duznika 
kao kamata prekomjerno uzeto, a ono Sto je preostalo da se u toku tri godine u 
jednakim ratama otplati. Drugi ο velicini zemlje, da neko ne bi posjedovao vise 
od 500 jugera®’. Treci da ne bude izbor vojnih tribuna /konzularnih tribuna 
op. 5. M./ i da jedan od konzula bude biran medu plebejcima. Sve je to imalo 
golemi znacaj i nije se moglo postici bez velike borbe.’) 


Informaciju ο 500 jugera po Licinijevom zakonu, Livije ponavlja (XXXIV, 
4), usputno i dosta Sturo, i znatno kasnije u svome djelu, u okviru govora 
(kojega pripisuje Marku Porciju Katonu Starijem Cenzoru): Quid legem Li- 
ciniam excitavit de quingentis iugeribus nisi ingens cupido agros continuandi 
(“Sta je uzrokovalo Licinijev zakon 0 500 jugera nego nekontrolisana Zelja da 
se pridruzuje polje polju /u smislu velikim uvecavanja posjeda zahvacanjem u 
fond ager publicus op. S. M./”) 


Perioha*! XX knjige Livijevog djela: Eo bello populum R. sui Latinique no- 
minis DCCC milia armatorum habuisse dicit. (“Govori se /vjerojatno se poziva 


28 Servius Cornelius Maluginensis. 

29 Quintus Fabius Vibulanus. 

30 Iugerum (iugera, iuger, iugus) bio je ekvivalent nasega pravougaonika od oko 71 x 35 % m. To bi onda 
priblizno odgovaralo cc % hektaru. Jedan hektar iznosi 10 duluma ili 10 000 m’, pa bi juger iznosio 
nasih cc 2500 m’. Dva jugera su formirala heredium. Stotinu heredija je formiralo centuriju, Cetiri cen- 
turije 1 saltus. Ovakva podjela je rezultat cinjenice da su u najranijim podjelama zemljista, gradanima 
u nasljedno vlasnistvo davana po 2 jugera. 

O jugeru v. Smith W,, 1859: 651-652. 

31 Svoje djelo od 142 knjige, sam Livije je grupirao τι cjeline, barem kada su u pitanju dogadaji obuhvaceni 
u prvih 40 knjiga. U grupi XVI-XXX knjiga su prikazani 1 i I punski rat, a u grupi XXXI-XL obradena 
je historija do zakljucno sa slomom antigonidske Makedonije. Od Livijevog djela je sa¢uvano τι skoro 
kompletnoj formi 35 knjiga, i to od prve knjige sa predgovorom do i sa 10. knjigom i knjige 21-45, te 
dio 91. knjige na jednom palimpsetu. Ostatak monumentalnog Livijevog djela je poznat djelimicno 
na osnovi fragmenata, sazetaka i citata drugih pisaca. Sadrzaj svih knjiga izuzev CKXXVI i CXXXVII 
knjiga je poznat na osnovi sazetaka/epitoma, a koje su i same kasnije (u IV st. ἢ. e.) sazete (ali dosta 
neprecizno) u periohe/periochae. Epitome i periohe su nastale jos u anti¢ko doba. Izvodi, fragmenti 
iz nekih knjiga, sa¢uvani su i na nizu otkrivenih egipatskih papirusa, posebno onih iz Oxyrhynchusa 
(kratica EpOX). 
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na Polibija ili na neki izvor koji je i Polibije koristio op. 5. M./ da su za vrijeme 
ovoga rata /sa Galima 225. god. pr. n. e./ rimski narod i njegovi latinski save- 
znici angazirali 800 000 vojnika.”) 

Perioha XX knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus ter conditum est. 
Primo lustro censa sunt ciuium capita CCLXX milia CCXII. Libertini in qu- 
attuor tribus redacti sunt, cum antea dispersi per omnes fuissent, Esquilinam, 
Palatinam, Suburanam, Collinam. (“Tri puta, cenzori /jedan od njih je bio 
Gaj Flaminije, koji je zasluzan i za izgradnju Via Flaminia op. S. M./ slavili su 
lustrum. Prvi put je bilo 270 212 gradana” registrirano. Oslobodeni robovi bili 
su registrirani u 4 izborne tribe: Eskvilina, Palatina, Subura i Kolina. Do tada 
su oni bili dijeljeni jednako /medu tribama op. S. M./.”) 


Livije, XX VII, 36, 6-7: hoc eodem anno et lustrum conditum est a censoribus 
ΡΒ Sempronio Tuditano et M. Cornelio Cethego. censa civium capita centum tri- 
ginta septem milia centum octo, minor aliquanto numerus quam qui ante bellum 
fuerat. (“Takoder, iste godine, lustrum*™/odred prociscenja nakon obavijenog 
cenzusa -- popisa op. 5. M./; bio je zakljucen od cenzora, Publija Sempronija 
Tuditana i Marka Kornelija Cetega. Popisano je u cenzusu 137 108 /rimskih 
op. 5. M./ gradana, zna¢ajno manji broj nego Sto je bio prije rata”) 

Perioha XXVII knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus conditum est. 
Censa sunt civium capita CXXXVII milia CVILI; ex quo numero apparuit quan- 
tum hominum tot proeliorum aduersa fortuna populo R. abstulisset. (“Cenzori 
su izvrsili lustrum; 137 108 gradana je popisano. Iz ovoga broja, jasno je kako 
je mnogo pripadnika rimskoga naroda nepovoljna Fortuna odnijela u toliko 
mnogo poraza.’) 


Livije, XXIX, 37, 6-7: lustrum conditum serius quia per provincias dimise- 
runt censores, ut civium Romanorum in exercitibus quantus ubique esset referre- 
tur numerus. censa cum iis ducenta quattuordecim milia hominum. condidit 
lustrum C. Claudius Nero. duodecim deinde coloniarum, quod numquam antea 
factum erat, deferentibus ipsarum coloniarum censoribus, censum acceperunt, 
ut quantum numero militum, quantum pecunia valerent in publicis tabulis mo- 
numenta exstarent. (“Ceremonija prociscenja /lustrum op. 5. M./ zavrsena je 
kasnije nego Sto je bilo uobicajeno, jer su cenzori bili poslali ljude u razlicite 


provincije da izvjeste o broju rimskih gradana u svakoj od armija. Ukljucujuci 


52 Dionizije iz Halikarnasa (IX, 36, 3) navodi da su se u cenzusima registrirali gradani pod njihovim ime- 
nima, njihovom imovinom i imenima njihovih odraslih sinova (ἐγένετο δὲ καὶ τίμησις ἐπὶ τῆς τούτων 
ἀρχῆς, καὶ ἦσαν oi τιμησάμενοι πολῖται σφᾶς τ᾽ αὐτοὺς Kai χρήματα καὶ τοὺς ἐν ἥβῃ παῖδας ὀλίγῳ 
πλείους τρισχιλίων τε καὶ δέκα μυριάδων.). 

335 O lustrumu koji se izvrsavao nakon odrzanog popisa v. Mesihovic, 2015: 172; 245-246; 257; 529; 1378-- 
1379; 
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i ove, popisano je 214 000 rimskih gradana. Gaj Klaudije Neron /jedan od dvo- 
jice tadaSnjih cenzora op. S. M./ zakljucio je obred prociscenja. Nakon toga su 
oni primili cenzorske popise 12 kolonija koje su predstavljene od njihovih sop- 
stvenih cenzora, Sto nije nikada ranije ucinjeno. Svrha je bila da se dokumenti, 
koji pokazuju kolika je bila njihova snaga u broju vojnika i u novcu, mogu naci 
u javnim evidencijama.’) 

Perioha XXIX knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus conditum est. 
Censa sunt civium capita CCXIII milia. (“Cenzori su zakljucili lustrum; 214 000 
gradana je popisano.”) 

Livije, XX XV, 9, 1-2: censores erant priore anno creati Sex. Aelius Paetus et C. 
Cornelius Cethegus. Cornelius lustrum condidit. censa sunt civium capita CXLIII 
DCCIV. (“Cenzori su bili izabrani sljedece godine, Sekst Elije Pet i Gaj Kornelije 
Ceteg. Kornelije je zakljucio lustrum. Broj gradana je iznosio 143 704.**”) 


Livije XX XVIII, 36, 9-10: M. Claudius Marcellus censor sorte superato Τ' 
Quinctio lustrum condidit. censa sunt civium capita CCLVIII CCCXVIII. Lustro 
perfecto consules in provincias profecti sunt. (“Marko Klaudije Marcel, cenzor, 
bio je pobjednik nad Titom Kvinktijem /drugim cenzorom op. S. M./ u Zdri- 
jebu /kojim se izabirao onaj cenzor koji Ce zavrsiti cenzus svecanim procis¢e- 
njem, lustrumom op. 5. M./ i zakljucio je lustrum. Broj gradana pokazan cen- 
zusom je bio 258 318. Lustrum je bio zakljucen, konzuli su poslani u njihove 
provincije.”) 

Perioha XXXVIII knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus conditum 
est. Censa sunt civium capita CCLVIII milia CCCX. (“Lustrum je zakljucen od 
cenzora; 258 310 gradana je popisano.’) 


Livije, XX XVIII, 38: ibi ex decem legatorum sententia foedus in haec verba 
fere cum Antiocho conscriptum est: ‘amicitia regi Antiocho cum populo Romano 
his legibus et condicionibus esto: ne quem exercitum, qui cum populo Romano 
sociisve bellum gesturus erit, rex per fines regni sui eorumve, qui sub dicione eius 
erunt, transire sinito, neu commeatu neu qua alia ope iuvato; idem Romani so- 
ciique Antiocho et iis, qui sub imperio eius erunt, praestent. belli gerendi ius An- 
tiocho ne esto cum iis, qui insulas colunt, neve in Europam transeundi. excedito 
** Po Franku Tenney, 1924: 331: “Again I should retain Livy’s number (143,704) for the year 194-3. Fla- 

mininus’ army of four legions was still in Greece, and large forces were engaged in active warfare both 
in Cisalpine Gaul (Livy xxxv. 46) and in Spain (4 legions). It is more logical to assume that the armies 
in foreign parts were not registered this time than to change Livy’s text.” Medutim, po Sage, Evan T 
(Livije, 1935: 25, fus. 3): “While the MSS. give the number thus, some editors follow Pighius in pre- 
fixing an additional C to the numeral. The census reported in XXIX. xxxvii. 6 showed a population of 
214,000 in 204 B. C.; in 188 B. C. (XXXVIIL. xxxvi. 10) it was 258.318. The fluctuation is so great that 


the emendation is probably correct. I have, however, kept the reading of the MSS. despite the fact that 
numerals are notoriously liable to corruption.” 
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urbibus agris vicis castellis cis Taurum montem usque ad Halyn amnem, et a 
valle Tauri usque ad iuga, qua in Lycaoniam vergit. ne qua praeter arma effer- 
to ex iis oppidis agris castellisque, quibus excedat; si qua extulit, quo quaeque 
oportebit, recte restituito. ne militem neu quem alium ex regno Eumenis recipito. 
si qui earum urbium cives, quae regno abscedunt, cum rege Antiocho intraque 
fines regni eius sunt, Apameam omnes ante diem certam redeunto; qui ex regno 
Antiochi apud Romanos sociosque sunt, iis ius abeundi manendique esto; servos 
seu fugitivos seu bello captos, seu quis liber captus aut transfuga erit, reddito 
Romanis sociisque. elephantos tradito omnis neque alios parato. tradito et naves 
longas armamentaque earum, neu plures quam decem naves tectas neve plures 
quam naves actuarias, quarum nulla plus quam triginta remis agatur, habeto, 
neve monerem ex belli causa, quod ipse illaturus erit. ne navigato citra Caly- 
cadnum neu Sarpedonium promunturia, extra quam si qua navis pecuniam in 
stipendium aut legatos aut obsides portabit. milites mercede conducendi ex iis 
gentibus, quae sub dicione populi Romani sunt, Antiocho regi ius ne esto, ne 
voluntarios quidem recipiendi. Rhodiorum sociorumve quae aedes aedificiaque 
intra fines regni Antiochi sunt, quo iure ante bellum fuerunt, eo Rhodiorum so- 
ciorumve sunto; si quae pecuniae debentur, earum exactio esto; si quid abla- 
tum est, id conquirendi cognoscendi repetendique item ius esto. si quas urbes, 
quas tradi oportet, ii tenent, quibus Antiochus dedit, et ex iis praesidia deducito, 
utique recte tradantur, curato. argenti probi talenta Attica duodecim milia dato 
intra duodecim annos pensionibus aequis—talentum ne minus pondo octoginta 
Romanis ponderibus pendat—et tritici quingenta quadraginta milia modium. 
Eumeni regi talenta trecenta quinquaginta intra quinquennium dato, et pro fru- 
mento, quod aestimatione fit, talenta centum viginti septem. obsides Romanis 
viginti dato et triennio mutato, ne minores octonum denum annorum neu mai- 
ores quinum quadragenum. si qui sociorum populi Romani ultro bellum inferent 
Antiocho, vim vi arcendi ius esto, dum ne quam urbem aut belli iure teneat aut 
in amicitiam accipiat. controversias inter se iure ac iudicio disceptanto, aut, si 
utrisque placebit, bello’ de Hannibale Poeno et Aetolo Thoante et Mnasilocho 
Acarnane et Chalcidensibus Eubulida et Philone dedendis in hoc quoque foedere 
adscriptum est, et ut, si quid postea addi demi mutarive placuisset, ut id salvo 
foedere fieret. (“U skladu sa odlukom deset povjerenika ugovor s Antiohom / 
II. op. S. M./ skiciran je ovim rijecima: ‘Postojat ¢e prijateljstvo izmedu kralja 
Antioha /III. op. 5. M./ i rimskog naroda pod tim uvjetima: Kralj nece dopu- 
stiti nijednoj vojsci koja namjerava da povede rat sa rimskim narodom ili nje- 
govim saveznicima da prode kroz teritoriju njegovog kraljevstva ili njegovih 
saveznika, i on ih nece pomagati zitom ili nekom drugim oblikom pomoéi. 
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Rimljani i njihovi saveznici ¢e garantirati isto Antiohu /III op. 5. M./ i onima 
koji su pod njegovom kontrolom. Antioh /III op. 5. M./ nece imati pravo da 
povede rat protiv onih naroda koji naseljavanju otoke niti da prede u Evropu. 
On /Antioh IIL, ustvari se misli na njegovu vlast, upravu i vojsku op. S. M./ ce 
se povuci iz gradova, sela i uporista sa ove strane planine Taurus sve do rijeke 
Halis i iz doline sve do rubova Taurusa gdje se spuSta u Likaoniju. On /Antioh 
III., ustvari se misli na njegovu vojsku op. S. M./ nece iz ovih gradova, zemalja 
i utvrda, iz kojih se povlaci, odnijeti nista izuzev sopstvenog oruzja. Ako on / 
Antioh III. ili neko od njegovih podredenih op. 5. M./ ukloni bilo Sta, on ce 
uredno vratiti to na mjesto u kojem svaki predmet pripada. On /misli se na 
njegovo kraljevstvo op. S. M./ ne¢e kriti nijednog ni vojnika ni bilo koju drugu 
licnost iz /Atalidskog, pergamskog op. S. M./ kraljevstva Eumena. Ako su neki 
gradani ovih gradova koji su odvojeni od njegovog /Eumenovog op. S. M./ 
kraljevstva sa kraljem Antiohom i unutar granica njegovog kraljevstva, oni se 
svi moraju vratiti u Apameju prije odredenog datuma. Ako je neka osoba iz 
kraljevstva Antioha /III. op. 5. M./ sa Rimljanima ili njihovim saveznicima, 
ona ima pravo da ode ili da ostane. Robovi, bilo da su bjegunci ili zarobljenici, 
i bilo koji slobodnjak, bilo da su zarobljenici ili dezerteri, on /Antioh III. op. 
S. M./ ce predati Rimljanima i njihovim saveznicima. On Ce predati sve svoje 
slonove i nece ih vise stjecati. On ce, takoder, predati svoje ratne brodove i 
njihovu opremu, i on nece imati vise nego deset brodova, niti viSe nego deset 
trgovackih plovila, niti ce ijedan od ovih /brodova op. 5. M./ imati viSe nego 30 
vesala, niti Ce on imati ratni brod u kojem bi on sam mogao biti napadaé. On / 
misli se na seleuskidsku mornaricu op. S. M./ nece ploviti iza rtova Kalikadnus 
i sarpedon, izuzev ako brod ne nosi isplatu danka ili poslanike ili taoce. Kralju 
Antiohu nece biti dozvoljeno da unajmljuje vojnike iz onih naroda koji su pod 
kontrolom rimskoga naroda niti Cak da primi dobrovoljce odatle. Ako Rodani 
i njihovi saveznici posjeduju neke kuce ili zgrade unutar granica Antiohovog 
kraljevstva, one ce pripadati Rodanima ili njihovim saveznicima na istoj osno- 
vi kao prije rata. Ako je neki novac duzan, pravo da se ono prikupi Ce postojati. 
Ako bilo sto bude odneseno, postojati Ce pravo da se ono trazi, nade i povrati. 
Ako su neki gradovi koji bi trebali biti predani, drzani od osoba kojima ih je 
Antioh povjerio, on Ce povuci svoje garnizone iz njih i vidjet ce se da su oni 
propisno predati. On /seleukidski kralj Antioh III op. 5. M./ platit ce 12 000 
atickih talenata provjerenog /u smislu izvrsnog, najboljeg op. S. M./ srebra u 
jednakim ratama, pod uvjetom da talenat nece teziti manje nego 80 rimskih 
libri, i 540 000 modija zita. On /Antioh III op. 5. M./ isplatit ce kralj Eumenu 
350 talenata u roku od pet godina, i u zamjenu za Zito, na, po njegovoj vlastitoj 
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procjeni, 127 talenata. On ¢e dati Rimljanima 20 talaca i mijenjat Ce ih svake 
tri godine, pod uvjetom da niko od njih ne bude mladi od 18, niti stariji od 
45 godina. Ako neki od saveznika Rimljana, a da nije izazvan, pokrene rat na 
Antioha, on ¢e imati pravo da se suprotstavi sa svojim snagama, pod uvjetom 
da on ne¢ce niti drzati neki grad po pravilima rata niti Ce primiti neki u save- 
znistvo. Oni ¢e rijesiti sporove izmedu sebe zakonom i legalnim formulama, 
ili ako obje drzave Zele, ratom. Sto se tice predaje Hanibala Kartaginjanina, 
Toasa Etolca i Mnasiloha Akarnjanca i Eubulida i Filona Halkidanina, posto- 
jala je, takoder, klauzula u ovom ugovoru, i druga /klauzula op. S. M./ da ako 
bi u buducnosti bilo pozeljno da se doda, oduzme ili izmijeni, da bi se moglo 
izmijeniti bez ponistavanja ugovora.’) 

Livije, XX XVIII, 55: Ser. Sulpicio deinde referente, quem rogatione Petillia qu- 
aerere uellent, Q. Terentium Culleonem patres iusserunt. Ad hunc praetorem, adeo 
amicum Corneliae familiae, ut, qui Romae mortuum elatumque P. Scipionem—est 
enim ea quoque fama—tradunt, pilleatum, sicut in triumpho ierat, in funere quo- 
que ante lectum isse memoriae prodiderint, et ad Portam Capenam mulsum pro- 
secutis funus dedisse, quod ab eo inter alios captiuos in Africa ex hostibus receptus 
esset, aut adeo inimicum eundem, ut propter insignem simultatem ab ea factione, 
quae aduersa Scipionibus erat, delectus sit potissimum ad quaestionem exercen- 
dam—; ceterum ad hunc nimis aequum aut iniquum praetorem reus extemplo 
factus L. Scipio. Simul et delata et recepta nomina legatorum eius, A. Et L. Hosti- 
liorum Catonum, et C. Furii Aculeonis quaestoris et, ut omnia contacta societate 
peculatus uiderentur, scribae quoque duo et accensus. L. Hostilius et scribae et ac- 
census, priusquam de Scipione iudicium fieret, absoluti sunt, Scipio et A. Hostilius 
legatus et C. Furius damnati: quo commodior pax Antiocho daretur, Scipionem 
sex milia pondo auri, quadringenta octoginta argenti plus accepisse, quam in ae- 
rarium retulerit, A. Hostilium octoginta pondo auri, argenti quadringenta tria, 
Furium quaestorem auri pondo centum triginta, argenti ducenta. Has ego summas 
auri et argenti relatas apud Antiatem inueni. In L. Scipione malim equidem librarii 
mendum quam mendacium scriptoris esse in summa auri atque argenti; similius 
enim ueri est argenti quam auri maius pondus fuisse, et potius quadragiens quam 
ducentiens quadragiens litem aestimatam, eo magis, quod tantae summae ratio- 
nem etiam ab ipso P. Scipione requisitam esse in senatu tradunt, librumque rationis 
eius cum Lucium fratrem adferre iussisset, inspectante senatu suis ipsum manibus 
concerpsisse indignantem, quod, cum bis milliens in aerarium intulisset, quadra- 
giens ratio ab se posceretur. Ab eadem fiducia animi, cum quaestores pecuniam ex 
aerario contra legem promere non auderent, poposcisse clauis et se aperturum ae- 
rarium dixisse, qui, ut clauderetur, effecisset. (“/Gradski pretor op. S. M./ Servije 
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Sulpicije je zatim konsultirao Senat ko bi trebao da provede istragu /vezano za 
pitanje novca koji je bio zaplijenjen, konfisciran, oduzet, iznuden ili dobiven od 
Antioha II] i njegovih podanika u toku sirijskog rata koji su vodili braca Lucije 
Kornelije Scipion i Publije Kornelije Afrikanac Stariji op. 5. M./, i oni su odredili 
Kvinta Terencija Kulea. Ima nekih pisaca koji tvrde da je ovaj pretor bio tako 
povezan sa familijom Kornelija da je na sahrani /Afrikanca Starijeg op. 5. M./ 
— oni kazu da je on umro i bio sahranjen u Rimu® - on prethodio posmrtnim 
nosilima /na kojima je kao nogen Afrikanac Stariji op. S. M./, nose¢ci kapu slobo- 
de /na glavi, simbol oslobodenja od ropstva /op. S. M./, bas kao da je marSirao 
u trijumfalnoj procesiji, ina Porta Kapena on je dijelio vino zasladeno medom 
onima koji su slijedili tijelo, zato Sto je medu ostalim zarobljenicima u Africi, on 
bio osloboden od Scipiona. Po drugom izvjestaju, on je bio neprijateljski nastro- 
jen prema familiji, i da je znajuci ovo, stranka koja je bila protivna Scipionima, 
izabrala njega kao onoga koji Ce sprovesti istragu. Kako god je moglo biti, to je 
pred ovim pretorom, bez obzira na to da lije bio pristrasan ili protiv optuzenog, 
da je Lucije Scipion odmah stavljen na sudenje. Imena njemu potcinjenih zapo- 
vjednika /u sirijskom ratu op. S. M./, Aula i Lucija Hostilija Katona, takoder su 
predana pretoru, i otvorena od njega, kao i ono od kvestora Gaja Furija Akuleja. 
I da se Cini da je cijeli njegov stab povezan sa pronevjerom, ukljuceni su tako- 
der i njegovi sekretari i njegov posilni. Lucije Hostilije, sekretari i posilni bili su 
optuzeni prije nego Sto je Scipionov slucaj bio saslusan. On, zajedno sa Aulom 
Hostilijem i Gajem Furijem, proglasen je krivim. /Lucije op. 5. M./ Scipion da 
je primio 6000 funti zlata i 480 srebra vie i iznad nego Sto je on unio τι /javni, 
drzavni op. S. M./ trezor. Hostilije je bio osuden jer je slicno pronevjerio 80 funti 
zlata i 403 srebra. Kvestor je bio proglasen krivim jer je primio 130 funti zlata i 
200 srebra. Ovo su iznosi koje sam ja naSao kod Ancija / Valerius Antias, raniji 
rimski histori¢ar op. 5. M./. U slu¢aju Lucija Scipiona, ja bih preferirao da sma- 
tram ove iznose kao gresku prepisivaca, nego kao pogreSan navod autora, jer je 
iznos srebra bio najvjerojatnije veci nego onaj od zlata, i novcana kazna je vjero- 
jatnije fiksirana na 400 000, nego na 2 400 000 sestercija, posebno jer se tvrdi da 
je to bila suma za koju se zahtijevalo od Publija Scipiona da je objavi u Senatu. 
Takoder je zabiljezeno da kada je on rekao svome bratu Luciju da donese svoje 
knjigovodstvene knjige, da ih je on izderao sa svojim sopstvenim rukama dok je 
Senat to promatrao, i ogorceno je protestirao protiv toga Sto se trazio izvjestaj o 
400 000 sestercija koji je bio zahtijevan od njega nakon sto je on donio u /javni, 


35 Druga verzija, a koju donose druga vrela i koja je izgleda vjerojatnija, govori da je Publije Kornelije 
Scipion Afrikanac Stariji umro u Liternumu i da je oporuéno zahtijevao da ne bude sahranjen u Rimu 
nego u ovom gradu. O svim nedoumica, kontroverzama i dvosmislenosti koje su jo’ u ranom princi- 
patu vladale vezano za posljednje godine Zivota Afrikanca Starijeg (posebno za tuzbe i sudske procese 
vezane za njega i brata, te njegovu smrt, sahranu i grob) v. Liv. XX XVIII, 56. 
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drzavni trezor op. S. M./ 2 000 000 sestercija. Nadalje se tvrdilo da je on pokazao 
isto samopouzdanje u zahtijevanju kljuceva trezora, kada se kvestori nisu usudili 
da iznesu novac protivno zakonu, i izjavljujuci da je zbog njega to bilo zatvoreno, 
tako da έε ga on i otvoriti.*”) 


Livije, XLI, 7: triumphi deinde ex Hispania duo continui acti. prior Semproni- 
us Gracchus de Celtiberis sociisque eorum, postero die L. Postumius de Lusitanis 
aliisque eiusdem regionis Hispanis triumphauit. quadraginta milia pondo argenti 
[Ti.] Gracchus transtulit, uiginti milia Albinus. militibus denarios quinos uicenos, 
duplex centurioni, triplex equiti ambo diuiserunt; sociis tantumdem quantum Ro- 
manis. (“Dva trijumfa nad Spanijom bila su slavljena jedan za drugim. Prvi je bio 
onaj od /Tiberija op. S. M./ Sempronija Grakha /oca istoimenog Ccuvenog plebej- 
skog tribuna iz 133. god. pr. ἢ. e./, koji je trijumfirao nad Keltiberima i njihovim 
saveznicima, a sljedeci dan je Lucije Postumije /Albin op. S.M./ trijumfirao nad 
Luzitancima i drugim Spancima u tome podrué¢ju. Grakh je nosio u povorki 40 
000 libri srebra, a Albin 20 000. Obojica su podijelili kao poklone 24 denara sva- 
kome pjeSadincu, duplu tu sumu centurionima, a tri puta tu sumu konjanicima. 
Saveznicima su dijelili pod istim uvjetima kao i Rimljanima.’) 


Livije, XLI, 28, 6-9: comitiis perfectis Ap. Claudius Cento ex Celtiberis ovans 
cum in urbem iniret, decem milia pondo argenti, quinque milia auri in aerarium 
tulit. flamen Dialis inauguratus est Cn. Cornelius. eodem anno tabula in aede Ma- 
tris Matutae cum indice hoc posita est.: “Ti. Semproni Gracchi consulis imperio 
auspicioque legio exercitusque populi Romani Sardiniam subegit. in ea provincia 
hostium caesa aut capta supra octoginta milia. re publica felicissime gesta atque 
liberatis sociis, vectigalibus restitutis exercitum salvum atque incolumem plenissi- 
mum praeda domum reportavit; iterum triumphans in urbem Romam redit. cuius 
rei ergo hanc tabulam donum Iovi dedit.’ Sardiniae insulae forma erat, atque4 in 
ea simulacra pugnarum picta.” (“Kada su izbori /za konzule za narednu 174. god. 
pr.n.e. op. S. M./ bili gotovi, Apije Klaudije Cento proslavio je svoju pobjedu nad 
Keltiberima, ulazeci u Grad u ovaciji, i donio je u /drzavni op. 5. M./ trezor 10 000 
funti srebra i 5000 funti zlata. Gnej Kornelij bio je inauguriran kao flamen Dialis. 
Za vrijeme /ove op. S. M./ godine, u hram Majke Matute postavljena je ploca 
sa ovim tekstom: ‘Pod auspicijama i komandom konzula Tiberija Sempronija 
Grakha, legije rimske vojske su pot¢inile Sardiniju. U ovoj provinciji je 80 000 
domorodaca bilo ili ubijeno ili zarobljeno. On je bio veoma sretan u upravi. 
Oslobodio je saveznike Rima. Obnovio je prihode i doveo armiju sigurno kuci 
2 Sudeéi po Liv. XXXVIII, 60 i Cass. Dio fr. knjige XIX, 63. i optuzba za pronevjeru i osuda Lucija Korne- 

lija Scipiona bili su, ustvari, iskonstruisani i montirani od strane politi¢kih protivnika njega i njegovog 


brata. Prilikom konfisciranja imovine Lucija Kornelija Azijatika ispostavilo se da se sastojala samo od 
nasljedstva. 
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opterecen golemim plijenom. Drugi put je on usao u Rim u trijumfu. Zbog toga 
je on dao ovu plocu kao dar Jupiteru’ /Ploca op. S. M./ imala je oblik otoka Sar- 
dinije sa nacrtanim predstavama bitaka.”) 


Perioha XLI knjige Livijevog djela: Censa sunt civium capita CCLVIII milia 
CCXCIIII (“Cenzori su izveli lustrum; 258 294 gradana je registrirano.’) 


Livije, XLII, 10, 1-2: eo anno lustrum conditum est; censores erant Q. Fulvi- 
us Flaccus A. Postumius Albinus; Postumius condidit. censa sunt civium Roma- 
norum capita ducenta sexaginta novem milia et quindecim, minor aliquanto 
numerus, quia L. Postumius consul pro contione edixerat, qui socium Latini 
nominis ex edicto C. Claudi consulis redire in civitates suas debuissent, ne quis 
eorum Romae, et omnes in suis civitatibus censerentur. (“Ove godine je zaklju- 
cen lustrum. Cenzori su bili Kvit Fulvije Flak i Aul Postumije Albin. Postumije 
je zakljucio Justrum. Broj rimskih gradana pokazan τὶ cenzusu je bio 269 015, 
nesto manji broj nego u prethodnom /cenzusu op. 5. M./. Ovo je bilo zato sto je 
konzul Lucije Postumije proglasio pred skupstinom da latinski saveznici”” koji 
su bili duzni prema ediktu konzula Gaja Klaudija da se vrate u svoje gradove, 
nijedan ne bi trebao da bude popisan τι Rimu, nego τι svojim gradovima.’). 
Ali po Periohi XLII knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus conditum est. 
Censa sunt civium capita CCLXVII milia CCXXXI. (“Cenzori su izveli lustrum; 
267 231 gradana je bilo registrirano.”) 

Perioha XLV knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus conditum est. 
Censa sunt ciuium capita CCCXII milia DCCCV. (“Cenzori su proveli lustrum; 
312 805 gradana je popisano.”) 

Perioha XLVI knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus conditum 
est. Censa sunt ciuium capita CCCXXXVII milia XXII. (“Cenzori su proveli 
lustrum; 337 022 gradana je bilo popisano.”) 

Perioha XLVII knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus conditum est. 
Censa sunt civium capita CCCXVIII milia CCCXVI. (“Cenzori su izveli lustrum; 
328 316 gradana je popisano.”) 

Perioha XLVIII. knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus conditum est. 
Censa sunt civium capita CCCXXIIII milia. (“Cenzori su izvrSili lustrum; 324 000 
gradana je bilo evidentirano.”) 

Perioha LIV knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus conditum est. 
Censa sunt civium capita CCCXXVIII milia CCCCXLII. (“Cenzori su zakljucili 
lustrum; 328 442 gradana je bilo evidentirano.”) 


57 Ukoliko je osoba sa latinskim pravom, prije preseljenja u latinsku koloniju bila nosilac rimskoga gra- 
danstva, automatski ga je ponovo sticala Cinom dolaska na ager Romanus, tj. teritoriju koja je neposred- 
no pripadala Republici. Mesihovic, 2015: 278. 
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Perioha LV knjige Livijevog djela: P Cornelio Nasica, cui cognomen Serapi- 
on fuit ab inridente Curiatio trib. pleb. impositum, et Dec. Iunio Bruto coss. dile- 
ctum habentibus in conspectu tironum res saluberrimi exempli facta est: nam C. 
Matienius accusatus est apud tribunos pl., quod exercitum ex Hispania deserui- 
sset, damnatusque sub furca diu uirgis caesus est et sestertio nummo veniit. Tri- 
buni pleb. quia non inpetrarent ut sibi denos quos uellent milites eximere liceret, 
consules in carcerem duci iusserunt. (“Kada su konzuli Publije Kornelije Nasika 
(ciji nadimak Serapion je bio kreiran od bez postovanja plebejskog tribuna 
Kurijatija**) i Decim Junije Brut provodili novacenje, neSto se desilo ispred re- 
gruta Sto je sluzilo kao primjer. Gaj Matijen je bio optuzen pred tribunima jer 
je dezertirao iz hispanske armije /misli se na rimsko -- italske trupe u Hispaniji 
op. S.M./ i bio, nakon Sto je bio osuden, poslan pod jaram, bicevan i prodan 
/u ropstvo op. S.M./.*? Zato Sto nije bilo dozvoljeno /plebejskim op. S.M./ da 
izaberu deset ljudi koji bi bili oslobodeni vojne sluzbe, oni /plebejski tribune 


op. S.M./ su naredili da se konzuli uhapse.”)*° 


Perioha LVI knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus conditum est. 
Censa sunt civium capita CCCXVII milia DCCCCXXXIII. (“Cenzori su zaklju- 
Cili lustrum; 317 933 gradana je bilo evidentirano.’) 


Perioha LIX knjige Livijevog djela: Q. Pompeius Q. Metellus, tunc primum 
uterque ex plebe facti censores, lustrum condiderunt. Censa sunt civium capita 
CCCXVILII milia DCCCXXIII praeter pupillos, pupillas et viduas. (“Prva dvojica 
plebejskih cenzora: Kvint Pompej i Kvintije Metel proveli su lustrum; 318 823 
gradana su popisana. Sticenici i udovice nisu ukljuceni”) 

Perioha LX knjige Livijevog djela: Lustrum a censoribus conditum est. Cen- 
sa sunt civium capita CCCXCIII milia DCCXXXVI. (“Cenzori su zakljuéili 
lustrum; 394 736 gradana je bilo evidentirano.”) 


Velej Paterkul, II, I, 1-2: Potentiae Romanorum prior Scipio viam aperuerat, 
luxuriae posterior aperuit: quippe remoto Carthaginis metu sublataque imperii 
aemula non gradu, sed praecipiti cursu a virtute descitum, ad vitia transcursum; 
vetus disciplina deserta, nova inducta; in somnum a vigiliis, ab armis ad volup- 
tates, a negotiis in otium conversa civitas. Tum Scipio Nasica in Capitolio por- 
ticus, tum, quas praediximus, Metellus, tum in circo Cn. Octavius multo amo- 
38 Gaj Kurijatije je namjerno Nasiki dao nadimak Serapion, po kojem je ovaj ostao zapaméen u historiji, 

zato Sto je Nasika slicio izvjesnom robu. O tome v. i Val. Max. IX, 14, 3 i Plin. NH. VIL 54. 
*® Vrlo sazeti opis kaZnjavanja Matijena se nalazi i u Liv. Ep. Ox. (1: Livi Periocharum Fragmenta Oxy- 
rhynchi Reperta), 55. 


© Vrlo sazeti opis dogadaja sa hapSenjem konzula se nalaziiu Liv. Ep. Ox. (T: Livi Periocharum Fragmenta 
Oxyrhynchi Reperta), 55. 


97] 4 





FONTES 


enissimam moliti sunt, publicamque magnificentiam secuta privata luxuria est. 
(“Rimskoj je moci put otvorio stariji Scipion /Publije Kornelije Scipion Afrika- 
nac Stariji op. 5. M./, a raskosi mladi /Scipion Emilijan op. S. M./ jer, nakon Sto 
je otklonjen strah od Kartagine i uniStena suparnica Republici, odstupilo se od 
vrline i poletjelo ka manama ne korakom, nego vratolomnim trkom. Napusten 
je stari, a uveden novi nauk. Drzava se od bdijenja okrenula snu, od oruzja 
nasladi, od poslova dokolici. Tada je Scipion Nazika /Publije Kornelije Scipion 
Nazika Korkul op. S. M./ na Kapitolu sagradio trijemove, Metel sagradio vec 
spomenute, Gnej Oktavije podigao u Cirkusu vrlo zgodan trijem, a javnu je 
velicanstvenost slijedila privatna raskoS.”) 


Velej Paterkul, I, [X, 6: Quam sit adsidua eminentis fortunae comes invidia 
altissimisque adhaereat, etiam hoc colligi potest, quod cum Anicii Octaviique 
triumphum nemo interpellaret, fuere, qui Pauli impedire obniterentur. Cuius 
tantum priores excessit vel magnitudine regis Persei vel specie simulacrorum vel 
modo pecuniae, ut bis miliens centiens sestertium aerario intulerit is, et omni- 
um ante actorum comparationem amplitudine vicerit. (“Kako je zavist upoma 
pratiteljica istaknute srece i kako se lijepi uz najuzviSenije, moze se zakljuciti 
po tomu Sto je bilo onih koji su se trudili sprijeciti Paulov trijumf, iako nitko 
nije prigovarao Anicijevu®! i Oktavijevu” trijumfu. A njegov je tako nadvisio 
prijaSnje, Sto veli¢anstvenoscu kralja Perzeja, Sto sjajem kipova, Sto kolicinom 
novca, da je u drzavnu blagajnu unio dvjesta miliona sestercija® te velicinom 
nadmasio svaku usporedbu sa svim prijaSnjim junackim djelima.”) 

Velej Paterkul, II, VI: Decem deinde interpositis annis, qui Ti. Gracchum, 
idem Gaium fratrem eius occupavit furor, tam virtutibus eius omnibus quam 
huie errori similem, ingenio etiam eloquentiaque longe praestantiorem. Qui cum 
summa quiete animi civitatis princeps esse posset, vel vindieandae fraternae 
mortis gratia vel praemuniendae regalis potentiae eiusdem exempli tribunatum 
ingressus, longe maiora et acriora petens dabat civitatem omnibus Italieis, exten- 
debat earn paene usque Alpis, dividebat agros, vetabat quem quam civem plus 
quingentis iugeribus habere, quod aliquando lege Licinia cautum erat, nova con- 
stituebat portoria, novis coloniis replebat provincias, iudicia a senatu transferebat 


“ Lucius Anicius Gallus, pretor 168. god. pr. ἢ. e. O njemu v. Smith W,, 1849: II, 224; PWRE, 1894, I. 1-2, 
col. 2197-2198. 

” Gnaeus Octavius, konzul ordinarius za 165. god. pr. n. e. Ὁ njemu v. Smith W,, 1849: III, 6; PWRE, 1937, 
XVII. 2, col. 1810-1814. 

8 Sestercij/sestertius (od semis tertius u znacenju 2 13) jeste rimski srebreni nov¢ic vrijedan 2 % bakrenih 
asa. Jedan srebreni denar/denarius (deni = ,,sadrzava deset”) iznosio je 4 sestercija ili 10 asa, a srebreni 
quinarius 2 sestercija ili 5 asa. Oko 141/140. god. pr. ἢ. e. denar je redefiniran i od tada je vrijedio 16 
asa (kako bi se bolje reflektirao pad teZine asa), sto je onda automatski znaCilo da je sestercij vrijedio 4 
asa, a quinarius 8 asa. 


272«& 





FONTES 


ad equites, frumentum plebi dari instituerat; nihil immotum, nihil tranquillum, 
nihil quietum, nihil denique in eodem statu relinquebat; quin alterum etiam con- 
tinuavit tribunatum. (“Potom je, nakon deset godina, ista ona mahnitost koja 
je bila zahvatila Tiberija Grakha obuzela i Gaja, njegova brata, koji mu je bio 
sli¢an po svim vrlinama, a i po ovoj zabludi, no umom ga je i rjecitos¢cu dale- 
ko nadvisivao. Premda je zbog mirnoce svoga duha mogao postati prvakom 
Republike, on je, radi osvete bratove smrti ili radi u¢vrScenja kraljevske moci, 
po istome uzoru zapoceo /plebejski op. S. M./ tribunat. Njegovi su ciljevi bili 
daleko krupniji i opasniji. Poceo je davati gradanstvo svim Italicima i Siriti ga 
gotovo sve do Alpa, dijeliti zemlju, zabranjivati da bilo koji gradanin ima vise 
od pet stotina jugera, Sto je nekoc bilo uglavljeno Licinijevim zakonom, uspo- 
stavljati nove uvoznine, novim naseljenicima popunjavati provincije, prenositi 
sudove sa senata na vitezove, a ustanovio je i da se puku daje Zito. Nista nije 
ostavljao netaknuto, nista mirno, nista spokojno, nista, napokon, u istome sta- 


329) 4) 


nju. Naprotiv, nastavio je i drugi /plebejski op. 5. M./ tribunat: 


Velej Paterkul, II, 26, 2: Ne quid usquam malis publicis deesset, in qua civi- 
tate semper virtutibus certatum erat, certabatur sceleribus, optimusque sibi vide- 
batur, qui fuerat pessimus. (“Da bi javne nevolje bile potpune, u Gradu u kojem 
se uvijek vodila borba vrlinama, sad se nadmetalo zlocinima, te se onaj koji je 
bio najgori sam sebi Cinio najboljim.”) 


Valerije Maksim II, 4, 4: Nunc causam instituendorum ludorum ab origine 
sua repetam. C. Sulpicio Petico C. Licinio Stolone consulibus intoleranda vis ortae 
pestilentiae civitatem nostram a bellicis operibus revocatam domestici atque inte- 
stini mali cura adflixerat, iamque plus in exquisito et novo cultu religionis quam 
in ullo humano consilio positum opis videbatur. itaque placandi caelestis numinis 
gratia compositis carminibus vacuas aures praebuit, ad id tempus circensi specta- 
culo contenta, quod primus Romulus raptis virginibus Sabinis Consualium nomine 
celebravit. (“Sada dopustite mi da se prisjetim od pocetka razloga zasto su igre 
bile ustanovljene. U konzulatu Gaja Sulpicija Petika i Gaja Licinija Stola, kuga 
je izbila sa nepodnoésljivom zestinom, odvra¢ajuci nasu zajednicu od vojnih ak- 
tivnosti i lomeci ga sa brigom za unutarnje zlocine. I sada izgleda da je veca po- 
moé bila nadena u paZljivo izabranoj novoj religijskoj praksi nego u bilo kojem 
ljudskom uredaju. Tako su oni, koji su dosad bili zadovoljni sa igrama prvi put 


“ Velej Paterkul, koji se inace veoma negativno odnosi prema djelatnosti brace Grakh, uopée ne spomi- 
nje agrarnu krizu niti ijednu njenu posljedicu. I ovo je jos jedan dodatak zakljucku da je Velej Paterkul 
bio los i povrSan histori¢ar, koji πορέε nije razumijevao uzrocno-posljedi¢nu vezu, niti zna¢enje eko- 
nomskih odnosa po ορέϊ razvitak. Njegov fokus paZnje, pa samim tim i objasnjenja povoda deSavanja, 
koncentrirani su na licnosti i njihove osobne djelatnosti, ambicije i naravi. 
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postavljenim od Romula pod imenom Consualia nakon otmice Sabinjanki, sada 
pozajmljuju prazne usi poemama sastavljenim da stiSaju nebeske mo¢i.”) 


Valerije Maksim, III, 7, 3: In quamcumque memorabilium partem exem- 
plorum convertor, velim nolimve, in cognomine Scipionum haeream necesse est: qui 
enim licet hoc loci Nasicam praeterire, fidentis animi dicti[que]* clarissimum au- 
ctorem? annonae caritate increbrescente C. Curiatius tribunus plebis productos 
in contionem consules compellebat ut de frumento emendo atque <ad>*nego- 
tium explicandum mittendis legatis in curia referrent. cuius instituti minime utilis 
interpellandi gratia Nasica contrariam actionem ordiri coepit. obstrepente deinde 
plebe ‘tacete, quaeso, Quirites, inquit: ‘plus ego enim quam vos quid rei publicae 
expediat intellego. qua voce audita omnes pleno venerationis silentio maiorem au- 
ctoritatis eius quam suorum alimentorum respectum egerunt. (“Bilo kojem dijelu 
nezaboravnih primjera ja se okrenem, svidalo mi se to ili ne, moram “ubosti” u 
prezime Scipion. Kako to u ovom momentu mogu proci preko Nasike /Serapio- 
na op. S.M./, Cuvenog autora kazivanja koja su izrazavala njegov samopouzdani 
duh. Cijena Zita je rasla i plebejski tribun Gaj Kurijatije je doveo konzule pred 
narod i pozvao ih da podnesu prijedlog u Senatu oko kupovine Zita i poSalju 
izaslanike kako bi dogovorili stvar. Nasika je poceo da govori suprotno, kako bi 
onemogucio ovu vrlo neumjerenu akciju. Zatim, kada je narod uzvikivao u znak 
prosvjeda, on je rekao: “Budite tihi, gradani, molim vas. Razumijem bolje nego 
vi Sta je za javno dobro.’ Kada su Culi ovo, svi su sa postovanjem zasutili, dajuci 
vece postovanje njegovom autoritetu nego sopstvenoj prehrani.”) 


Valerije Maksim VIII, 6, 3: C. vero Licinius Stolo, cuius beneficio plebi petendi 
consulatus potestas facta est, cum lege sanxisset ne quis amplius quingenta agri 
iugera possideret, ipse mille comparavit, <dis>simulandique criminis gratia dimi- 
diam partem filio emancipavit. quam ob causam a M. Popillio Laenate accusatus, 
primus sua lege cecidit, ac docuit nihil aliud praecipi debere nisi quod prius quisque 
sibi imperav< er>it. (“Gaj Licinije Stolo, zahvaljujuci kome je plebejcima bilo 
dato pravo /kandidiranja op. $.M./ za konzulat, je postavio kroz zakon uvjet 
da niko ne bi trebao da zauzima vise od 500 jugera /javne op. S.M./ zemlje. 
On sam je stekao 1000 /jugera javnog zemljista op. S.M./, a da prekr&aj prikrije 
on je polovinu preveo na svoga sina. Zbog toga je bio procesuiran od Marka 
Popilija Lenata i postao je prvi koji je kaznjen po sopstvenom zakonu. Lekcija 
da nista ne bi trebalo prepisati drugima, Sto onaj koji propisuje nije prethodno 
primijenio na 5601) 


Seneka, epistule, XIV, 89, 20-23: Quousque fines possessionum propagabi- 
tis? Ager uni domino qui populum cepit angustus est? Quousque arationes vestras 
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porrigetis, ne provinciarum quidem spatio contenti circumscribere praediorum 
modum? Inlustrium fluminum per privatum decursus est et amnes magni ma- 
gnarumque gentium termini usque ad ostium a fonte vestri sunt. Hoc quoque pa- 
rum est nisi latifundiis vestris maria cinxistis, nisi trans Hadriam et Ionium Ae- 
gaeumque vester vilicus regnat, nisi insulae, ducum domicilia magnorum, inter 
vilissima rerum numerantur. Quam vultis late possidete, sit fundus quod aliqu- 
ando imperium vocabatur, facite vestrum quidquid potestis, dum plus sit alieni. 
‘Nunc vobiscum loquor quorum aeque spatiose luxuria quam illorum avaritia 
diffunditur. Vobis dico: quousque nullus erit lacus cui non villarum vestrarum 
fastigia inmineant? nullum flumen cuius non ripas aedificia vestra praetexant? 
Ubicumque scatebunt aquarum calentium venae, ibi nova deversoria luxuriae 
excitabuntur. Ubicumque in aliquem sinum litus curvabitur, vos protinus funda- 
menta iacietis, nec contenti solo nisi quod manu feceritis, mare agetis introrsus. 
Omnibus licet locis tecta vestra resplendeant, aliubi inposita montibus in vastum 
terrarum marisque prospectum, aliubi ex plano in altitudinem montium educta, 
cum multa aedificaveritis, cum ingentia, tamen et singula corpora estis et par- 
vola. Quid prosunt multa cubicula? in uno iacetis. Non est vestrum ubicumque 
non estis. Ad vos deinde transeo quorum profunda et insatiabilis gula hinc maria 
scrutatur, hinc terras, alia hamis, alia laqueis, alia retium variis generibus cum 
magno labore persequitur: nullis animalibus nisi ex fastidio pax est. Quantulum 
[est] ex istis epulis [quae] per tot comparatis manus fesso voluptatibus ore libatis? 
quantulum ex ista fera periculose capta dominus crudus ac nauseans gustat? qu- 
antulum ex tot conchyliis tam longe advectis per istum stomachum inexplebilem 
labitur? Infelices, ecquid intellegitis maiorem vos famem habere quam ventrem?’ 
Haec aliis dic, ut dum dicis audias ipse, scribe, ut dum scribis legas, omnia ad 
mores et ad sedandam rabiem adfectuum referens. Stude, non ut plus aliquid 
scias, sed ut melius. Vale. (“Dokle Cete progirivati granice svojih imanja? Ze- 
miljiste je suvise tijesno za jednog gospodara, a na njemu je nekad bilo mjesto 
za cijeli jedan narod. Dokle ¢ete nastaviti sa svojim preoravanjima kad niste 
zadovoljni ¢ak ni time da moZete opisati granice samih provincija? Cuvene 
rijeke teku preko privatnog zemljista u velike rijeke, granice velikih naroda i 
zemalja pripadaju vama od izvora pa sve do uS¢a. A i to je joS malo kad svojim 
zemljistima okruzujete more. Sa one strane Jadrana, Jonskog i Egejskog mora 
vi imate svoje zakupnike i upravitelje zemljista. Velike najamne kuce koje ina¢e 
sluze kao stanovi velikih vojskovoda, vi smatrate nekim posjedom osrednje ili 
male vrijednosti. Imajte i posjedujte koliko god Zelite, neka vaSe imanje bude 
onoliko koliko je nekada bilo Citavo kraljevstvo, nacinite svojim Sto god mo- 
zete, ali jos uvek ce tudega biti viSe’Sada razgovaram s vama, zato Sto su vasa 
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rasko§ i vaSe rasipnistvo isto tako bezgrani¢ni kao Sto je lakomost onih prvih. 
Vama to govorim: ‘Zar nece vise biti nijednoga jezera, a da se u njemu ne bli- 
staju odsjaji sljemena vasih kuca? Nece biti ni rijeke, a da duz njenih obala ne 
stoje podignute vase zgrade i vile? Gde god izvire topla voda, tamo Ce se po- 
dizati vaSa prenoci8ta i sluzit Ce vaSoj rasko$i i pohotljivosti. Gde god se neka 
morska obala povila i stvorila zaliv, odmah cete na tom mestu iskopati temelje 
za vase zgrade i, kao da nigdje na drugom mjestu nema prostora za to, vi Cete 
ga sebi na taj nacin ponovo stvoriti i Cak ¢cete i samo more potisnuti unatrag. 
Mada sa svih strana i svuda bljeste vaSe zgrade, negdje podignute na brdima, 
odakle se pruza beskrajan vidik na okolinu i na mora, a negdje u ravnici, samo 
visoke kao kakva planina: makar koliko takvih zgrada podigli, ipak svako od 
vas raspolaze samo jednim i to jednim sasvim sicusnim tijelom. Kakve koristi 
od tolikih spavacih soba? Pa vi spavate samo u jednoj. Ono Sto sami ne upo- 
trebljavate, to nije vaSe-A sad, naposljetku, prelazim na vas, Cija nezasita proz- 
drljivost istrazuje zemlje i mora i vreba udicama, zamkama i najraznovrsnijim 
mrezama i uz veliki napor zivotinje koje nemaju mira od vas, sve dok vam one 
ne dosade. A koliko malo vasa usta, otupjela od silnog uZivanja, osjete na svim 
tim gozbama koje sprema toliki broj ruku! Kako malo okusi od divljaci, uhva- 
cene uz velike opasnosti, gospodar li¢no, koji ima pokvaren stomak pa mu je 
tako svako jelo odvratno! Koliko ostriga donijetih iz velike daljine sklizne u vas 
stomak, koji nikad ne zna koliko mu je dosta!’ Govori ovako drugima tako da, 
govoreci, Cujes i samoga sebe; pisi, takoder, da piSuci i sam procitas, obracaj 
sve to na sopstvenu korist i svoje dobro kako bi postao bolji i kako bi mogao 
ugusiti divlje strasti. Trudi se ne da bi znao Sto vise, vec da bi to Sto znas, znao 
bolje. Ostaj mi zdravo!”) 


Seneka, epistule, XV, 90, 38-41: Quid hominum illo genere felicius? In com- 
mune rerum natura fruebantur; sufficiebat illa ut parens in tutelam omnium; 
haec erat publicarum opum secura possessio. Quidni ego illud locupletissimum 
mortalium genus dixerim in quo pauperem invenire non posses? Inrupit in res 
optime positas avaritia et, dum seducere aliquid cupit atque in suum vertere, 
omnia fecit aliena et in angustum se ex inmenso redegit. Avaritia paupertatem 
intulit et multa concupiscendo omnia amisit. Licet itaque nunc conetur repara- 
re quod perdidit, licet agros agris adiciat vicinum vel pretio pellens vel iniuria, li- 
cet in provinciarum spatium rura dilatet et possessionem vocet per sua longam 
peregrinationem: nulla nos finium propagatio eo reducet unde discessimus. Cum 
omnia fecerimus, multum habebimus: universum habebamus. Terra ipsa fertili- 
or erat inlaborata et in usus populorum non diripientium larga. Quidquid natu- 
ra protulerat, id non minus invenisse quam inventum monstrare alteri voluptas 
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erat; nec ulli aut superesse poterat aut deesse: inter concordes dividebatur. Nondum 
valentior inposuerat infirmiori manum, nondum avarus abscondendo quod sibi 
iaceret alium necessariis quoque excluserat: par erat alterius ac sui cura. Arma 
cessabant incruentaeque humano sanguine manus odium omne in feras verterant. 
Illi quos aliquod nemus densum a sole protexerat, qui adversus saevitiam hiemis 
aut imbris vili receptaculo tuti sub fronde vivebant, placidas transigebant sine sus- 
pirio noctes. Sollicitudo nos in nostra purpura versat et acerrimis excitat stimulis: 
at quam mollem somnum illis dura tellus dabat! (“I koji je ljudski rod bio srecniji 
od toga roda? Prirodu su uZivali zajednicki, a ova je bila kao majka i svega je ima- 
lau dovoljnoj mjeri za sve. Nikada neki posao nije bio sigurniji od tadasnjeg, koji 
je bio zajednicki svima! Kako da ne spomenem ono najbogatije ljudsko pleme, 
gde ne bi mogao da nade$ siromaha? Ali u takav, na najbolji nacin sredeni Zivot 
provalila je lakomost i ona je od svega nacinila tudi posjed i imanje, tako Sto je 
ovo ili ono pocela da dijeli na sve strane i htjela ujedno da sve zadrzi za sebe. La- 
komost je stvorila siromastvo i izgubila sve zato Sto je zeljela imati suvige. Makar 
se ona sada trudila da dobije natrag ono sto je bila izgubila, makar da je pripajala 
jednu njivu drugoj i mada je susjeda tjerala s njegovoga imanja bilo novcem ili 
pak silom, makar svoje oblasti prosirivala na Citave provincije i svojim nazivala 
tolika prostranstva koja bi Covjek jedva mogao pjeske da prede -- uprkos svemu 
tome nikakvo proSirivanje granica ne¢e nas vratiti i dovesti tamo odakle smo 
dosli. I kad budemo uradili sve, imat Cemo mnogo: a ne kada nam je pripadalo 
sve. Neobradena zemlja je bila plodnija i Siroke ruke prema narodima koji nisu 
pljackali. Nimalo manje nisu se radovali ljudi Sto su nasli ono Sto je priroda bila 
stvorila, onako kao da su neSto pronaili, i to pokazali svome susjedu. Niko nije 
mogao posjedovati ni suvise premalo, jer su ljudi sve Sto su imali skromno dijelili 
izmedu sebe. Jaci jos nije bio stavio ruku na slabijeg, lakom Covjek jos nije krio od 
drugih ono 8to je za njega bilo bez koristi, a nije ni uzimao drugome Sto je ovom 
bilo potrebno. Svako je vodio racuna o drugome kao o samome sebi. Oruzje se 
odmaralo i ljudske ruke, neokaljane ljudskom krvlju, bile su opasne i neprijatelj- 
ske samo divljim zvijerima. Oni ljudi koje je gusta Suma Stitila od zarkog sunca, 
koji su bili za8ticeni od o&tre zime ili od kiSnih oluja jednim krovom nacinjenim 
od grana i liS¢a -- svi ti judi provodili bi noci mirno, bez uzdisanja. Mi se pretu- 
ramo na svojim lezajima prostrtim purpurom i brige nas svaki cas bude svojim 
ostrim strelicama: a kako su slatko oni spavali na goloj i tvrdoj zemlji!”) 

U svojim moralisticko-filozofskim stavovima koje iznosi u pismu prijatelju 
Luciliju, Seneka iznosi i niz negativnih posljedica pohlepnog Sirenja latifundi- 
ja, te nacina (npr. prisvajanja zemljista susjeda) na koji je dolazilo do njihovih 
Sirenja. 
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Plinije Stariji, Naturalis historia, XVII, 7: bina tunc iugera p. R. satis erant, 
nullique maiorem modum adtribuit, quo servorum paulo ante principis Neronis 
contento huius spatii viridiariis? piscinas iuvat maiores habere, gratumque, si 
non aliquem culinas. (“U ovim ranim vremenima /misli se na Romulovo* kra- 
ljevanje op. S. M./, smatralo se da su dva jugera zemlje dovoljnim za gradanina 
Rima, niko i nije imao vise. Danas, od onih koji su do nedavno bili robovi 
princepsa Nerona, koliko njih bi bilo zadovoljno ukrasnom bastom te velicine? 
Oni sada zahtijevaju ribnjake vece od toga, i sretni smo ako ne Zele kuhinje 
vece povrsine.”) 

Plinije Stariji, Naturalis historia, XVIII, 9: Iugum vocabatur, quod uno iugo 
boum in die exarari posset; actus, in quo boves agerentur cum aratro uno impeto 
iusto.... dona amplissima imperatorum ac fortium civium quantum quis uno die 
plurimum circumaravisset... (““Komad zemlje koji je par volova, iugum, mogao 
da preore za dan zvao se juger. Razdaljina na kojoj su volovi mogli da vuku plug 
u jednom tegljenju, bez zaustavljanja, razumne duzine /cc 35 metara op. S. M./ 
zvao se aktus... Najvelikodusniji poklon dodjeljivan zapovjednicima i hrabrim 
gradanima bio je najveci komad zemlje koji je Covjek mogao da izore za dan.”) 


Plinije Stariji, Naturalis historia, XVII, 11: atque, ut refert Cato, cum virum 
bonum laudantes bonum agricolam bonumque colonum dixissent, amplissime 
laudasse existimabantur. hinc et locupletes dicebant loci, hoc est agri, plenos. pe- 
cunia ipsa a pecore appellabatur. etiam nunc in tabulis censoriis pascua dicuntur 
omnia, ex quibus populus reditus habet, quia diu hoc solum vectigal fuerat. mul- 
tatio quoque non nisi ovium boumque inpendio dicebatur, (“Katon /Stariji op. S. 
M./ nam kaze da je najveca nagrada pohvaliti Covjeka da je dobar ratar i da naj- 
bolje obraduje zemlju. To je porijeklo rijeci “bogat”, locuples, sto dolazi od loci 
plenus “prostrana zemlja’. NaSa τ] εξ za novac, pecunia, izvedena je iz rijeci za 
stoku, pecus. Cak i danas u cenzorovim izvje8tajima sav drzavni prihod naziva 
se “pasnjaci’, posto je renta od pasnjaka zadugo bila jedini izvor javnih prihoda. 
Stavise, globe su se racunale tako da se daju samo ovce i bivoli”,) 

Plinije Stariji, Naturalis historia, XVII, 17-18: nec e latifundiis singulorum 
contingebat arcentium vicinos, quippe etiam lege Stolonis Licini incluso modo 
quingentorum iugerum, et ipso sua lege damnato, cum substituta filii persona 
amplius possideret. luxuriantis iam rei p. fuit ista mensura. Mani quidem Curi 
post triumphos inmensumque terrarum adiectum imperio nota contio est: perni- 
ciosum intellegi civem, cui septem iugera non essent satis. haec autem mensura 
plebei post exactos reges adsignata est. (“Niti je ova jeftinost /namirnica u rani- 


* Romul je po tradiciji, koju prenosi Plinije Stariji (NH, XVIII, 6), ustanovio i arvalsko svecenstvo koje je 
brinulo o “poljima’, tj. obradivim povrsinama. 
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jim epohama rimske povijesti op. 5. M./ poticala zbog siroko rasprostranjenih 
posjeda /latifundija, kao u vrijeme kada je Zivio Plinije Stariji op. S. M./ pojedi- 
naca /u tim ranijim epohama rimske povijesti op. 5. M./ koji se neprestano Sire 
po svojim susjedima, jer zbog zakona Licinija Stola, zemljisni posjed svakoga 
pojedinca bio je ogranicen na 500 jugera. I on sam /Licinije op. 5. M./ bio je 
osuden po vlastitom zakonu jer je posjedovao vise od toga limita, zamaskiravsi 
to tako Sto je nagovorio svoga sina da mu posudi svoje ime /tj. pod njegovim 
imenom je koristio dio zemljista koji je i8ao i iznad limita koji je on sam kao 
plebejski tribun predlozio i proveo kroz proceduru. op. 5. M./.“° Takve su bile 
cijene robe u vrijeme kada je sreca Republike bila u naglom usponu. Takoder, 
rijeci koje je izgovorio Manije Kurije /Dentat op. S. M./, nakon svojih trijumfa 
i dodavanja prostrane teritorije rimskom imperiju, veoma su poznate: ‘Mora 
se paziti kao na opasnoga gradanina, na onoga kome sedam jugera zemlje nije 
dovoljno’ Takva je bila velicina /sedam jugera op. 5. M./ posjeda koja je bila 
dodjeljivana plebejcima nakon protjerivanja kraljeva.’) 

Plinije Stariji, Naturalis historia, XVII, 35: Modum agri in primis servan- 
dum antiqui putavere, quippe ita censebant, satius esse minus serere et melius 
arare; qua in sententia et Vergilium fuisse video. verumque confitentibus latifun- 
dia perdidere Italiam, iam vero et provincias (“Preci su bili misljenja, da bi se, 
prije svega, umjerenosti trebalo pridrzavati u opsegu posjeda. Njihova omilje- 
na maksima bila je da bi trebalo da se sije manje, a Zanje vise. Tako je, takoder, 
vjerujem, bilo misljenje koje je imao na umu Vergilije i zaista, ako bismo mi 
morali priznati istinu, to su bile latifundije /veleposjedi op. 5. M./ koje su uni- 
Stile Italiju, a uskoro ¢e takoder i provincije.”) 

Plinije Stariji, Naturalis historia, XXXII, 56: intulit et Aemilius Paulus 
Perseo rege victo e Macedonica praeda |MMM|, a quo tempore populus Roma- 





46 Livije (VIL, 16) ο ovome navodi sljedece: Eodem anno C. Licinius Stolo a M. Popilio Laenate sua lege 
decem milibus aeris est damnatus, quod mille iugerum agri cum filio possideret emancupandoque filium 
fraudem legi fecisset. (“Iste godine /357. god. pr. ἢ. e. op. S. M./ Licinije Stolo je za tuzbu Marka Popilija 
Lenata, po ovom zakonu osuden da plati 10 000 asa zato Sto je posjedovao 1000 jugera zemlje, zajedno 
sa sinom koga je oslobodio /emancipovao op. S. M./ o¢inske vlasti /patria potestas op. S. M./ da bi 
izigrao zakon /Licinija i Sekstija op. 5. M./”). Sa emancipacijom sina, ovaj je formalno-pravno dobijao 
moguc¢nost da bude pater familias familije i celnik novoga domacinstva, pa samim tim i da odvojeno 
od svoga oca ima pravo na zasebni limit. Naravno, ovo je u ovom slucaju bilo osmisljeno kako bi se 
izigrao zakon koji je na prijedlog samoga Licinija Stola donesen. Zakonski je bilo dozvoljeno da eman- 
cipirani sin koristi zemljiste do propisanog limita, jer bi bio odvojen od oca. Medutim, u ovom sluéaju 
se prevara ocitovala sto je οἵας (Licinije) nastavio da koristi i uziva i zemljiste svoga “emancipiranog” 
sina, kao da ga nije formalno-pravno “emancipirao”. Zna¢i, iako se formalno odvojio od svoga oca, 
sin je prakti¢no ostao u zajednici sa ocem, a sve to u cilju izigravanja zakona i povecavanja opsega 
koristenog zemljista. Naravno, takva zloupotreba zakona je brzo otkrivena, sprijecena i kaznjena. Zato 
Sto je pokusao da prevari Republiku i sopstveni zakon (koji jos nosi i njegovo ime), Licinije Stolo je 
pravedno kaZnjen vrlo visokom kaznom. Zanimljiva je ova pri¢a o pokusaju Gaja Licinija da izigra 
sopstveni zakon, ali i stroga reakcija Republike. 


279 « 





FONTES 


nus tributum pendere desiit. (“Emilije Paul, takoder, nakon poraza kralja Perse- 
ja, u drzavni trezor unio je, od plijena zadobijenog u Makedoniji, 300 miliona 
sestercija i od ovoga vremena rimski narod je prestao placati tribut.”) 


Plinije Stariji, Naturalis historia, XX XIII, 150: Nec copia argenti tantum 
furit vita, sed valdius paene manipretiis, idque iam pridem, ut ignoscamus no- 
bis. delphinos quinis milibus sestertium in libras emptos C. Gracchus habuit, L. 
vero Crassus orator duos scyphos Mentoris artificis manu caelatos HS C, confe- 
ssus tamen est numquam iis uti propter verecundiam ausum. scimus eundem HS 
Vlin singulas libras vasa empta habuisse. Asia primum devicta luxuriam misit 
in Italiam, siquidem L. Scipio in triumpho transtulit argenti caelati pondo mille 
et CCCC et vasorum aureorum pondo MD [anno conditae urbis DLXV]. at 
eadem Asia donata multo etiam gravius adflixit mores, inutiliorque victoria illa 
hereditas Attalo rege mortuo fuit. tum enim haec emendi Romae in auctionibus 
regiis verecundia exempta est urbis anno DCXXII, mediis LVII annis erudita 
civitate amare etiam, non solum admirari, opulentiam externam, inmenso et 
Achaicae victoriae momento ad inpellendos mores, quae et ipsa in hoc inter- 
vallo anno urbis DCVIII parta signa et tabulas pictas invexit. ne quid deesset, 
pariter quoque luxuria nata est et Carthago sublata, ita congruentibus fatis, ut 
et liberet amplecti vitia et liceret. petiere et dignationem hin aliqui veterum. 
(“Medutim, nije to samo zbog velikih koli¢ina posuda da postoji medu ljudima 
toliki bijes, nego Cak jos vise, ako je moguce zbog posuda pojedinih umjetnika. 
I to takoder, izvan naSega sopstvenoga doba, ima dugu povijest. Gaj Grakh je 
posjedovao neke srebrne delfine, za koje je on platio 5000 sestercija po funti 
/tezine op. S. M./. Orator Lucije Kras, platio je za dva pehara koje je izradio 
umjetnik Mentor 100 000 sestercija. Ali je on priznao da zbog velike sramote 
nikada se nije usudio da ih koristi, kao takoder da on ima i druge predmete u 
svome posjedu za koje je platio 6 000 sestercija po funti /tezine op. 5. M./. To 
je bilo osvajanje Azije /misli se na pobjedu u sirijskom ratu op. S. M./ koje je 
prvo uvelo luksuz u Italiji, tako mi saznajemo da je Lucije Scipion /brat Publija 
Kornelija Scipiona Afrikanca Starijeg op. 5. M./ u svojoj trijumfalnoj procesi- 
jiizlozio 1400 funti tezine zarobljenog srebra, sa zlatnim predmetima, teZine 
koja je iznosila 1500 funti. Ovo se desilo 565. godine od osnivanja Grada. Ali 
ono Sto je nanijelo jos ozbiljniji udarac na rimski moral, bilo je zavjeStanje Azi- 
je /misli se na Pergamsko kraljevstvo op. 5. M./ koje je kralj Atal /III op. 5. M./ 
ostavio drzavi po njegovoj smrti, ostavstina koja je po svojim posljedicama bila 
jos nepovoljnija od pobjede /Lucija op. 5. M./ Scipiona. Jer, ovom prilikom, sve 
skrupule su u potpunosti uklonjene, sa zudnjom koja je postojala u Rimu za 
kupnju na aukciji kraljevskih ucinaka. Ovo se desilo 622. godine od osnivanja 
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Grada, narod je naucio, za vrijeme tih 57 godina, da se ne samo divi nego ¢ak 
da zudi za rasko$i stranih naroda. Ukusi rimskoga naroda su primili, takoder, 
veliki impuls sa osvajanjem Ahaje, koje, za vrijeme ovoga perioda, u 608. godi- 
ni od osnivanja Grada, da nista nije moglo nedostajati, uvelo statue i slike. Isto 
doba je, takoder, vidjelo radanje luksuza, svjedocilo padu Kartagine, tako da je 
fatalnom slucajnos¢u rimski narod, u isto vrijeme, i zadobio ukus za poroke i 
dobio dozvolu za uzivanje u njima.’) 


Frontin, Strategemata, IV, 1, 20 : P Cornelio Nasica Decimo Iunio consuli- 
bus, qui exercitum deseruerant, damnati virgis caesi publice venierunt. (“Za 
konzula Publija Kornelije Nasike i Decima Junija /Bruta op. $.M./ oni koji su 
dezertirali iz armije su bili osudeni da budu javno bicevani a zatim da budu 
prodani u ropstvo”) 


Kolumela, O stvarima poljoprivrede, I, praef. 3: Nec post haec reor violen- 
tia caeli numerus ista, sed nostro potius accidere vitio, qui rem rusticam pessimo 
cuique servorum velut carnifici noxae dedimus, quam maiorum nostrorum op- 
timus quisque et optime tractaverat. (“Nadalje, ne vjerujem da takve nesrece 
padaju na nas zbog bijesa stihije, vec zbog vlastite krivnje. Jer smo obradivanje 
zemlje prepustili najgorim robovima, kao da smo je predali dzelatu da je kazni, 
dok su se, medutim, najbolji judi medu nasim precima sami bavili njenim 
obradivanjem, uz najvece staranje”). 

Kolumela, O stvarima poljoprivrede, I, 3, 9-11: Nec dubium quin minus 
reddat laxus ager non recte cultus, quam angustus eximie. Ideoque post reges 
exactos Liciniana illa septena iugera, quae plebi tribunus viritim diviserat, ma- 
iores quaestus antiquis rettulere, quam nunc nobis praebent amplissima vetera- 
ta. Tanta quidem Curius Dentatus, quem paulo ante rettulimus, prospero ductu 
parta victoria, ob eximiam virtutem deferente populo praemii nomine quinqu- 
aginta soli iugera, supra consularem triumphalemque fortunam putavit satis 
esse; repudiatoque publico munere populari ac plebeia mensura contentus fuit. 
Mox etiam cum agrorum vastitatem victoriae nostrae et interneciones hostium 
fecissent, criminosum tamen senatori fuit supra quinquaginta iugera possedisse, 
suaque lege C. Licinius damnatus est, quod agri modum, quem in magistratu ro- 
gatione tribunicia promulgaverat, immodica possidendi libidine transcendisset; 
nec magis quia superbum videbatur tantum loci detinere, quam quia flagitio- 
sum, quos hostis profugiendo desolasset agros, novo more civem Romanum supra 
vires patrimonii possidendo deserere. (“I nema sumnje da veliki posjed, koji 
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nije odgovarajuce kultiviran, donosi manje nego mali /posjed op. S. M./koji je 
obradivan sa znacajnom brigom. Zbog ovoga, onih sedam jugera Licinija, koje 
je plebejski tribun dodijelio svakome nakon izgnanstva kraljeva, nagradivalo 
je drevne pretke sa vecim prihodom nego Sto nam daruju danas nasi veoma 
prostrani posjedi. Takva velicina, zaista, bio je Manije Kurije Dentat, koga smo 
spomenili neSto ranije, smatra se srecom vecom nego onoga ko je bio konzul 
i nagraden sa trijumfom, kada mu je nakon pobjede pod njegovim uspjesnim 
vodstvom, narod darovao, u znak nagrade za njegovu neuobicajenu sposob- 
nost, 50 jugera zemlje. I odbivsi velikoduSnost republike, on je bio zadovoljan 
dijelom koji je dodjeljivan i njegovim sugradanima i obi¢nom narodu. Kasni- 
je, Cak i kada su naSe pobjede i unistenje neprijatelja doveli do pustih Sirokih 
pojaseva, jos uvijek bilo nezakonito za senatora da ima vise nego 50 jugera τὶ 
svome posjedu. I Gaj Licinije je bio osuden pod uvjetima sopstvenog zakona 
kada je sa neobuzdanom strag¢u za vlasnistvom, on prekoracio limit drzanja 
zemljista koji je on sam zakonski postavio kada je bio /plebejski op. 5. M./ 
tribun. I to ne samo zato Sto Sto je to bio znak arogancije da se zauzme posjed 
takve velicine nego prilicno i iz razloga da je to izgledalo vise skandaloznije 
za rimskog gradanina, da Sireci svoje vlasnistvo, na necuveni nacin, iznad do- 
statnosti svoga naslijeda, da ostavi neobradene one zemlje koje je neprijatelj 
napustio pobjegavsi.”) 


Plutarh, Usporedni Zivotopisi, Numa Pompilije, 16: πρῶτον δέ φασι 
kai Πίστεως καὶ Τέρμονος ἱερὸν ἱδρύσασθαι. καὶ τὴν μὲν Πίστιν ὅρκον 
ἀποδεῖξαι Ῥωμαίοις μέγιστον, ᾧ χρώμενοι μέχρι νῦν διατελοῦσιν: ὁ δὲ Τέρμων 
ὅρος ἄν τις εἴη, καὶ θύουσιν αὐτῷ δημοσίᾳ καὶ ἰδίᾳ κατὰ τοὺς τῶν ἀγρῶν 
περιορισμούς, νῦν μὲν ἔμψυχα, τὸ παλαιὸν δὲ ἀναίμακτος ἦν ἡ θυσία, Νομᾶ 
φιλοσοφήσαντος ὡς χρὴ τὸν ὅριον θεὸν εἰρήνης φύλακα καὶ δικαιοσύνης 
μάρτυν ὄντα φόνου καθαρὸν εἶναι, δοκεῖ δὲ καὶ ὅλως οὗτος ὁρίσαι τὴν χώραν 
ὁ βασιλεύς, Ῥωμύλου μὴ βουληθέντος ἐξομολογήσασθαι τῷ μέτρῳ τοῦ οἰκείου 
τὴν ἀφαίρεσιν τοῦ ἀλλοτρίου: δεσμὸν γάρ εἶναι τῆς δυνάμεως τὸν ὅρον, ἂν 
φυλάττηται, μὴ φυλαττόμενον δὲ τῆς ἀδικίας ἔλεγχον. οὐ μὴν οὐδὲ ἦν δαψιλὴς 
χώρᾳ τῇ πόλει κατ᾽ ἀρχάς, ἀλλὰ τὴν πολλὴν αἰχμῇ προσεκτήσατο Ῥωμύλος: 
καὶ ταύτην πᾶσαν ὁ Νομᾶς διένειμε τοῖς ἀπόροις τῶν πολιτῶν, ὡς ἀνάγκην 
τῆς ἀδικίας ἀφαιρῶν τὴν ἀπορίαν, καὶ τρέπων ἐπὶ γεωργίαν τὸν δῆμον ἅμα 
τῇ χώρᾳ συνεξημερούμενον. οὐδὲν γάρ ἄλλο τῶν ἐπιτηδευμάτων οὕτως 
ἔρωτα δριμὺν εἰρήνης ἐργάζεται καὶ ταχὺν ὡς ὁ ἀπὸ γῆς βίος, ἐν ᾧ καὶ τῆς 
πολεμικῆς εὐτολμίας τὸ μὲν ὑπερμαχητικὸν τοῦ οἰκείου διαμένει καὶ πάρεστι, 
τὸ δὲ εἰς ἀδικίαν καὶ πλεονεξίαν ἀνειμένον ἐκκέκοπται. διὸ καὶ τὴν γεωργίαν 
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ὁ Νομᾶς οἷον εἰρήνης φίλτρον ἐμμίξας τοῖς πολίταις Kai μᾶλλον ὡς ἠθοποιὸν 
ἢ πλουτοποιὸν ἀγαπήσας τέχνην, εἰς μέρη τὴν χώραν διεῖλεν, ἃ πάγους 
προσηγόρευσε, καὶ καθ᾽ ἕκαστον ἐπισκόπους ἔταξε καὶ περιπόλους, ἔστι ὃ 
ὅτε καὶ αὐτὸς ἐφορῶν καὶ τεκμαιρόμενος ἀπὸ τῶν ἔργων τοὺς τρόπους τῶν 
πολιτῶν τοὺς μὲν εἰς τιμὰς καὶ πίστεις ἀνῆγε, τοὺς δὲ ῥᾳθύμους καὶ ἀμελεῖς 
ψέγων καὶ κακίζων ἐσωφρόνιζε (“Tvrde da je bio prvi koji je podigao hram 
Dobroj Vjeri i bogu Terminu. I naucio je Rimljane da Dobru Vjeru Cine naj- 
vecim jamstvom svojih zakletvi, a njom se neprestano sluze sve do danasnjega 
dana. Termin bi pak bio neki bog meda i prinose mu i javne i privatne zrtve 
ondje gdje su granice njihovih polja i to sada Zive, dok je u stare dane zrtva bila 
nekrvna jer je Numa mudro zakljucio da medasnji bog, Cuvar mira i svjedok 
pravicnosti, treba da bude Cist od krvi. A πορέε se i Cini da je taj kralj omedio 
rimsko podru¢je jer Romul nije htio odmjeravanjem svoje zemlje priznati ko- 
liko je oteo tude. Meda je, znao je, okov za nezakonitu mo¢ ako ju se poStuje. 
Ako ju se pak ne poStuje, dokaz je nepravde. I stvarno, u pocetku zem 1jiste 
koje je pripadalo gradu i nije bilo prostrano, nego je vecinu toga Romul kasni- 
je stekao kopljem, sve to podijeli Numa gradanima bez sredstava Zeljeci uki- 
danjem siromastva ukloniti izvor nanoSenja nepravde i, navracajuci narod na 
obradu tla, privoditi ih kulturi zajedno sa zemljom. Ta nema nijednoga drugog 
zanimanja koje usaduje tako snaZnu i brzu ljubav prema miru kao Zivot od 
obradivanja zemlje pri kojem se uvijek Cuva i postoji ratnicka smionost kao 
spremnost da se brani svoje, ali se iskorjenjuje neobuzdani nagon ratnika za 
nanoSenjem zla drugima i za gramzivost. Stoga i jest Numa smijeSao za svoje 
sugradane zemljodjelstvo kao mirotvorni napitak, zavoljevsi to umijece vise 
radi oplemenjivanja znacaja nego radi bogacenja, porazdijelio gradsko pod- 
rucje na kotare koje nazva pagi i u svakom odredio nadziratelja i strazarske 
patrole. Ali nadgledajuci ih ponekad osobno i zakljucujuci ο znacaju gradana 
po stanju njihovih polja, jedne je podizao na polozaje Casti i povjerenja, dok je 
nemarne i nebrizne korio i grdio nastojeci ih dovesti pameti.”) 

Plutarh, Usporedni Zivotopisi, Furije Kamil, 10: οὕτως δὲ τῆς πολιορκίας 
κατεφρόνουν οἱ Φαλέριοι TH πανταχόθεν ἐξωχυρῶσθαι πιστεύοντες, ὥστε 
πλὴν τῶν τὰ τείχη φυλαττόντων τοὺς ἄλλους ἐν ἱματίοις κατὰ τὴν πόλιν 
ἀναστρέφεσθαι, τοὺς δὲ παῖδας αὐτῶν εἴς τε τὰ διδασκαλεῖα φοιτᾶν καὶ 
παρὰ τὰ τείχη περιπατήσοντας καὶ γυμνασομένους ὑπὸ τοῦ διδασκάλου 
καταβιβάζεσθαι. κοινῷ γὰρ ἐχρῶντο τῷ διδασκάλῳ, ὥσπερ Ἕλληνες, οἱ 
Φαλέριοι, βουλόμενοι συντρέφεσθαι καὶ συναγελάζεσθαι μετ᾿ ἀλλήλων 
εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς τοὺς παῖδας. οὗτος οὖν ὁ διδάσκαλος ἐπιβουλεύων τοῖς 
Φαλερίοις διὰ τῶν παίδων ἐξῆγεν αὐτοὺς ἡμέρας ἑκάστης ὑπὸ τὸ τεῖχος ἐγγὺς 
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TO πρῶτον, εἶτ᾽ ἀπῆγεν αὖθις εἴσω γυμνασαμένους, ἐκ δὲ τούτου κατὰ μικρὸν 
ὑπάγων εἴθισε θαρρεῖν ὡς πολλῆς οὔσης ἀδείας, καὶ τέλος ἔχων ἅπαντας εἰς 
τοὺς προφύλακας τῶν Ῥωμαίων ἐνέβαλε καὶ παρέδωκεν, ἄγειν κελεύσας πρὸς 
τὸν Κάμιλλον. ἀχθεὶς δὲ καὶ καταστὰς εἰς μέσον ἔλεγε παιδευτὴς μέν εἶναι καὶ 
διδάσκαλος, τὴν δὲ πρὸς ἐκεῖνον χάριν ἀντὶ τούτων ἑλόμενος τῶν δικαίων, 
ἥκειν αὐτῷ τὴν πόλιν ἐν τοῖς παισὶ κομίζων, δεινὸν οὖν ἀκούσαντι τὸ ἔργον 
ἐφάνη Καμίλλῳ: καὶ πρὸς τοὺς παρόντας εἰπών, ὡς χαλεπὸν μέν ἐστι πόλεμος 
καὶ διὰ πολλῆς ἀδικίας καὶ βιαίων περαινόμενος ἔργων, εἰσὶ δὲ καὶ πολέμων 
ὅμως τινὲς νόμοι τοῖς ἀγαθοῖς ἀνδράσι, καὶ τὸ νικᾶν οὐχ οὕτω διωκτέον, 
ὥστε μὴ φεύγειν τὰς ἐκ κακῶν καὶ ἀσεβῶν ἔργων χάριτας ἀρετῇ γὰρ οἰκείᾳ 
τὸν μέγαν στρατηγόν, οὐκ ἀλλοτρίᾳ θαρροῦντα κακίᾳ χρῆναι στρατεύειν, 
προσέταξε τοῖς ὑπηρέταις τοῦ μέν ἀνθρώπου καταρρηγνύναι τὰ ἱμάτια καὶ 
τὰς χεῖρας ὀπίσω περιάγειν, τοῖς δὲ παισὶ διαδοῦναι ῥάβδους καὶ μάστιγας, 
ὅπως κολάζοντες τὸν προδότην ἐλαύνωσιν εἰς τὴν πόλιν. (“Faliscani su se, 
medutim, 5 takvim prezirom odnosili prema opsadi pouzdavajuci se u svoju 
sigurnost u svakom pogledu da su se svi ostali, osim branilaca gradskih zidina, 
kretali gradom u mirnodopskoj odjeci, a djeca su im kao obicno odlazila τὶ 
Skole i njihov ih je ucitelj izvodio iz grada u prirodu uz gradske zidine da Secu 
i bave se tjelovjezbom. Jer FaliScani su, kao i Heleni, imali zajednickog uCcitelja 
zeljeci da im se djecaci od pocetka zajednicki okupljaju i odgajaju. Taj uCcitelj, 
medutim, radeci 0 izdaji Falerijcima pomocu djece, izvodio ih je svakog dana 
onkraj gradskih bedema, isprva blizu, a zatim, posto su zavrSsili tjelovjezbu, 
vracao bi ih opet u grad. Potom, odvla¢e¢i ih pomalo sve dalje, navikao ih je da 
se ne boje ucinivsi da vjeruju da su u potpunoj sigurnosti, i najzad se sa svima 
njima zaputi medu rimske predstraze predade im ih zatrazivsi da ga odvedu 
Kamilu. A kad je bio odveden stao preda njega, rece da je odgajatelj i ucitelj 
djece, ali da je, odabravsi radije da pokuSa steci Kamilovu milost nego da vrsi 
svoju sluzbu, do&ao k njemu donoseci mu grad u liku djece. Cuvsi to, Kamilu 
se ucini da mu se ukazala sva grozota njegova Cina i rekavsi prisutnima da je 
rat strasna stvar i da se privodi kraju preko mnogih nepravdi i nasilja, ali da za 
casne ljude ipak I u ratu postoje neki zakoni i da se ne ‘smije stremiti za pobje- 
dom uz cijenu prihvacanja usluga koje proizlaze iz necasnih i bezboznih djela 
(jer velik vojskovoda, treba da vojuje oslanjajuci se na vlastitu vrlinu, a ne na 
tudu opakost), naredi liktorima da s tog Covjeka strgnu haljinu i da mu ruke 
saviju na leda, a da se djecacima porazdaju Sibe i bicevi da izdajicu, kaznjava- 
juci ga, potjeraju u grad.”) 

Plutarh, Usporedni zivotopisi, Furije Kamil, 39: μετὰ δὲ ταῦτα Λικιννίου 
Στόλωνος ἐν TH πόλει τὴν μεγάλην στάσιν ἐγείροντος, ἣν ὁ δῆμος ἐστασίαζε 
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πρὸς τὴν σύγκλητον βιαζόμενος δυεῖν ὑπάτων καθισταμένων τὸν ἕτερον 
πάντως ἐκ δημοτῶν εἶναι καὶ μὴ συναμφοτέρους πατρικίους, δήμαρχοι μὲν 
ἡρέθησαν, τὰς δ᾽ ὑπατικὰς ἀρχαιρεσίας ἐπιτελεσθῆναι διεκώλυσαν οἱ πολλοί, 
καὶ τῶν πραγμάτων δι᾽ ἀναρχίας φερομένων ἐς μείζονας ταραχάς ἀποδείκνυται 
δικτάτωρ ὁ Κάμιλλος ὑπὸ τῆς βουλῆς ἄκοντι τῷ δήμῳ τὸ τέταρτον, οὐδ᾽ αὐτὸς 
ὧν πρόθυμος οὐδὲ βουλόμενος ἐναντιοῦσθαι πρὸς ἀνθρώπους παρρησίαν 
ἔχοντας ἀπὸ πολλῶν καὶ μεγάλων ἀγώνων πρὸς αὐτόν, ὡς πλείονα μετ᾽ 
αὐτῶν] διαπεπραγμένος ἐν στρατηγίαις ἢ μετὰ τῶν πατρικίων ἐν πολιτείαις, 
καὶ νῦν διὰ φθόνον ἐκείνων ἡρημένος ὑπ᾽ αὐτῶν, ὅπως ἢ καταλύσειε τὸν 
δῆμον ἰσχύσας ἢ καταλυθείη μὴ κρατήσας. οὐ μὴν ἀλλὰ πειρώμενος ἀμύνειν 
τοῖς παροῦσι, τὴν ἡμέραν γνοὺς, ἐν ἧ νομοθετεῖν οἱ δήμαρχοι διενοοῦντο, 
προέγραψε στρατιᾶς κατάλογον καὶ μετεκάλει τὸν δῆμον ἐκ τῆς ἀγορᾶς 
εἰς τὸ πεδίον μεγάλας ζημίας ἀπειλῶν κατὰ τοῦ μὴ ὑπακούσαντος. τῶν δὲ 
δημάρχων ἐκεῖθεν αὖ πάλιν ἀντανισταμένων ταῖς ἀπειλαῖς καὶ διομνυμένων 
πέντε μυριάσιν ἀργυρίου ζημιώσειν, εἰ μὴ παύσαιτο τοῦ δήμου τὸν νόμον 
ἀφαιρούμενοις καὶ τὴν ψῆφον, εἴτε δείσας φυγὴν ἑτέραν καὶ καταδίκην, ὡς ἀνδρὶ 
πρεσβύτῃ καὶ κατειργασμένῳ μεγάλα μὴ πρέπουσαν, εἴτε τοῦ δήμου τὴν βίαν 
ἄμαχον οὖσαν καὶ δυσνίκητον ὑπερβαλέσθαι μὴ δυνάμενος μηδὲ βουλόμενος, 
τότε μὲν ὑπεχώρησεν οἴκαδε: ταῖς δ᾽ ἑξῆς ἡμέραις σκηψάμενος ἀρρωστεῖν 
ἐξωμόσατο τὴν ἀρχήν. ἡ δὲ σύγκλητος ἕτερον δικτάτορα κατέστησε: κἀκεῖνος 
ἀποδείξας ἵππαρχον αὐτὸν τὸν ἡγεμόνα τῆς στάσεως Στόλωνα παρῆκεν 
ἐπικυρῶσαι τὸν νόμον τὸν μάλιστα λυποῦντα τοὺς πατρικίους, ἐκέλευσε δ᾽ 
οὗτος μηδένα πλέθρων πεντακοσίων πλείονα χώραν κεκτῆσθαι. τότε μὲν οὖν 
λαμπρὸς ὁ Στόλων ἐγεγόνει τῇ ψήφῳ κρατήσας: ὀλίγῳ δ᾽ ὕστερον αὐτὸς ἑάλω 
κεκτημένος ὅσην ἔχειν ἐκώλυεν ἑτέρους, καὶ κατὰ τὸν αὑτοῦ νόμον δίκην 
ἔδωκεν. (“Kad je poslije toga Licinije Stolo potakao u gradu veliku bunu koja 
je dovela do razdora izmedu plebejaca i Senata, jer je plebs silom htio iznuditi 
da pri postavljanju dvaju konzula jedan svakako bude plebejac, a ne oboji- 
ca patriciji, plebejski tribuni su bili izabrani, ali je svjetina sprijecila izbore za 
konzule. Pa kako je zbog bezvlada stanje islo prema sve vecim neredima, Se- 
nat imenuje Kamila diktatorom po ¢etvrti put protiv volje plebsa. Niti on sam 
nije bas Ceznuo za tim nije se Zelio suprotstavljati ljudima koji su u mnogim i 
teSkim bojevima stekli pravo da mu otvoreno kazu da je vece uspjehe postigao 
na bojnom polju s njima nego u politickoj aktivnosti s patricijima i da su ga 
sada iz zavisti izabrali za diktatora ili da skrsi plebs ako bude dovoljno jak, ili 
da bude sam skrsen ako podlegne. Pa ipak, nastojeci odvratiti prijetece nevolje, 
doznavsi za dan u koji plebejski tribuni namjeravaju ozakoniti svoj zakonski 
nacrt, pismenim proglasima najavi za taj dan popisivanje svih za vojnu sluzbu 
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podobnih gradana i pozove narod 5 Foruma na Marsovo polje prijete¢ci teskim 
novcanim kaznama onima koji ne posluSaju. Ali kako je to samo izazivalo nov 
otpor plebejskih tribuna koji su sa svoje strane prijetili i svecano se zaklinjali 
da ce ga kazniti globom od 50 000 drahmi ako ne prestane narodu prijeciti 
glasanje i usvajanje zakona, Kamil, bilo da se uplaSio nove osude -- na progon- 
stvo, nedoli¢ne za Covjeka njegovih godina i velikih zasluga, bilo da nije mogao 
i da je htio nadvladati silu plebsa koja je bila neodoljiva i nesavladiva, povuce 
se tada u svoju kucu. Narednih dana, ispricavsi se boleS¢cu, zahvali na svojoj 
sluzbi. Senat imenuje drugog diktatora; a taj, odredivsi za svog zapovjednika 
konjanistva samog vodu bune Stola, dopusti potvrdivanje zakona koji je naj- 
vise ozlojedivao patricije. Zabranjivao je, naime, da iko posjeduje vise od pet 
stotina jugera zemlje. Tada je, dakle, Stolo postao glasovit zahvaljujuci pobjedi 
kod glasanja, ali malo potom bude otkriveno i da sam posjeduje onoliko koliko 
je prijecio drugima i bi kaznjen po svom vlastitom zakonu.”) 

Plutarh, Usporedni Zivotopisi, Pir, 20-21: ἐκ τούτου πρέσβεις ἀφίκοντο περὶ 
Tov αἰχμαλώτων oi περὶ Γάιον Φαβρίκιον, od πλεῖστον ἔφη Ῥωμαίους λόγον 
ἔχειν ὁ Κινέας ὡς ἀνδρὸς ἀγαθοῦ καὶ πολεμικοῦ, πένητος δὲ ἰσχυρῶς τοῦτον 
οὖν ὁ Πύρρος ἰδίᾳ φιλοφρονούμενος ἔπειθε λαβεῖν χρυσίον, én’ οὐδενὶ δῆθεν 
αἰσχρῷ, φιλίας δέ τι καὶ ξενίας ἐπονομάζων τοῦτο σύμβολον. ἀπωσαμένου δὲ τοῦ 
Φαβρικίου τότε μὲν ἡσύχασε, τῇ ὃ ὑστεραίᾳ βουλόμενος αὐτὸν ἐκπλῆξαι μήπω 
θεατὴν ἐλέφαντος γεγενημένον, ἐκέλευσε τῶν θηρίων τὸ μέγιστον ἐξόπισθεν 
αὐτοῖς παραστῆσαι κοινολογουμένοις, αὐλαίαν παρατείναντας. ἐγένετο δὴ 
ταῦτα: καὶ σημείου δοθέντος ἡ μὲν αὐλαία παρήχθη, τὸ δὲ θηρίον ἄφνω τήν τε 
προνομαίαν ἀράμενον ὑπερέσχε τῆς κεφαλῆς τοῦ Φαβρικίου καὶ φωνὴν ἀφῆκε 
φοβερὰν καὶ τραχεῖαν. ὁ δὲ ἠρέμα μεταστραφεὶς καὶ διαμειδιάσας πρὸς τὸν 
Πύρρον εἶπεν: “οὔτε χθὲς με τὸ χρυσίον ἐκίνησεν οὔτε σήμερον τὸ θηρίον᾽ ἐν 
δὲ τῷ δείπνῳ λόγων παντοδαπῶν γενομένων, πλείστων δὲ περὶ τῆς Ἑλλάδος 
καὶ τῶν φιλοσοφούντων, ἔτυχέ πως ὁ Κινέας ἐπιμνησθεὶς τοῦ Ἐπικούρου, καὶ 
διῆλθεν ἃ λέγουσι περὶ θεῶν καὶ πολιτείας καὶ τέλους, τὸ μὲν ἐν ἡδονῇ τιθέμενοι, 
πολιτείαν δὲ φεύγοντες ὡς βλάβην καὶ σύγχυσιν τοῦ μακαρίου, τὸ δὲ θεῖον 
ἀπωτάτω χάριτος καὶ ὀργῆς καὶ τοῦ μέλειν ἡμῶν εἰς ἀπράγμονα βίον καὶ μεστὸν 
εὐπαθειῶν ἀποικίζοντες. ἔτι δὲ αὐτοῦ λέγοντος ἀνακραγὼν ὁ Φαβρίκιος, “ὦ 
Ἡράκλεις; εἶπε, “Πύρρῳ τὰ δόγματα μέλοι ταῦτα καὶ Σαυνίταις, ἕως πολεμοῦσι 
πρὸς ἡμᾶς: οὕτω δὴ θαυμάσας τὸ φρόνημα τοῦ ἀνδρὸς καὶ τὸ ἦθος ὁ Πύρρος ἔτι 
μᾶλλον ὠρέγετο φιλίαν ἀντὶ πολέμου πρὸς τὴν πόλιν αὐτῷ γενέσθαι: κἀκεῖνον 
ἰδίᾳ παρεκάλει ποιησάμενον τὰς διαλύσεις ἕπεσθαι καὶ συζῆν μετ᾽ αὐτοῦ, 
πρῶτον ὄντα πάντων τῶν ἑταίρων καὶ τῶν στρατηγῶν, ὁ δὲ ἡσυχῇ λέγεται 
πρὸς αὐτὸν εἰπεῖν, “ἀλλ᾽ οὐδὲ σοὶ τοῦτο, βασιλεῦ, λυσιτελές ἐστιν αὐτοὶ γὰρ οἱ 
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νῦν σε τιμῶντες Kai θαυμάζοντες, ἂν ἐμοῦ πεῖραν λάβωσιν, ὑπ᾽ ἐμοῦ μᾶλλον 
ἐθελήσουσιν ἢ σοῦ βασιλεύεσθαι: τοιοῦτος μὲν ὁ Φαβρίκιος. ὁ δὲ Πύρρος οὐ 
πρὸς ὀργὴν οὐδὲ τυραννικῶς ἐδέξατο τὸν λόγον, ἀλλὰ καὶ τοῖς φίλοις ἀπήγγειλε 
τοῦ Φαβρικίου τὴν μεγαλοφροσύνην, καὶ τοὺς αἰχμαλώτους ἐκείνῳ μόνῳ 
διεπίστευσεν, ὅπως, εἰ μὴ ψηφίσαιτο τὴν εἰρήνην ἡ σύγκλητος, ἀσπασάμενοι 
τοὺς προσήκοντας καὶ τὰ Κρόνια διεορτάσαντες ἀποπεμφθεῖεν πάλιν πρὸς 
αὐτόν, καὶ ἀπεπέμφθησαν μετὰ τὴν ἑορτήν, τῷ ὑπολειφθέντι τῆς βουλῆς ζημίαν 
θάνατον ψηφισαμένης. μετὰ ταῦτα τὸν Φαβρικίου τὴν ἀρχὴν παραλαβόντος 
ἧκεν ἀνήρ εἰς τὸ στρατόπεδον πρὸς αὐτὸν ἐπιστολὴν κομίζων, ἣν ἔγραψεν ὁ 
τοῦ βασιλέως ἰατρός ἐπαγγελλόμενος φαρμάκοις ἀναιρήσειν τὸν Πύρρον, εἰ 
χάρις αὐτῷ παρ᾽ ἐκείνων ὁμολογηθείη λύσαντι τὸν πόλεμον ἀκινδύνως, ὁ δὲ 
Φαβρίκιος δυσχεράνας πρὸς τὴν ἀδικίαν τοῦ ἀνθρώπου, καὶ τὸν συνάρχοντα 
διαθεὶς ὁμοίως, ἔπεμψε γράμματα πρὸς τὸν Πύρρον κατὰ τάχος φνλάττεσθαι 
τὴν ἐπιβουλὴν κελεύων. εἶχε δὲ οὕτως τὰ γεγραμμένα: Ἰάιος Φαβρίκιος καὶ 
Κόιντος Αἰμίλιος ὕπατοι Ῥωμαίων Πύρρῳ βασιλεῖ χαίρειν. οὔτε φίλων εὐτυχὴς 
ἔοικας εἶναι κριτὴς οὔτε πολεμίων, γνώσῃ δὲ τὴν πεμφθεῖσαν ἡμῖν ἐπιστολὴν 
ἀναγνούς, ὅτι χρηστοῖς καὶ δικαίοις ἀνδράσι πολεμεῖς, ἀδίκοις δὲ καὶ κακοῖς 
πιστεύεις,᾿ οὐδὲ γὰρ ταῦτα σῇ χάριτι μηνύομεν, ἀλλ᾽ ὅπως μὴ τὸ σὸν πάθος ἡμῖν 
διαβολὴν ἐνέγκῃ καὶ δόλῳ δόξωμεν, ὡς ἀρετῇ μὴ δυνάμενοι, κατεργάσασθαι 
τὸν πόλεμον ἐντυχὼν τούτοις τοῖς γράμμασιν ὁ Πύρρος καὶ τὴν ἐπιβουλὴν 
ἐξελέγξας τὸν μὲν ἰατρὸν ἐκόλασε, Φαβρικίῳ δὲ καὶ Ῥωμαίοις ἀμοιβὴν ἐδωρεῖτο 
προῖκα τοὺς αἰχμαλώτους, καὶ πάλιν ἔπεμψε τὸν Κινέαν διαπραξόμενον αὐτῷ 
τὴν εἰρήνην. οἱ δὲ Ῥωμαῖοι, μήτε εἰ χάρις ἐστὶ παρὰ πολεμίου, μήτε εἰ μισθὸς τοῦ 
μὴ ἀδικηθῆναι, λαβεῖν προῖκα τοὺς ἄνδρας ἀξιώσαντες ἴσους ἀπέλυσαν αὐτῷ 
Ταραντίνων καὶ Σαυνιτῶν, περὶ δὲ φιλίας καὶ εἰρήνης οὐδὲν εἴων διαλέγεσθαι 
πρὶν ἀράμενος τὰ ὅπλα καὶ τὸν στρατὸν ἐξ Ἰταλίας αἷς ἦλθε ναυσὶν ἀποπλεύσῃ 
πάλιν εἰςΉπειρον. (“Zatim stigose poslanici da pregovaraju o zarobljenicima, a 
na ¢elu im bijaSe Gaj Fabricije za koga je Kineja /specijalni izaslanik kralja Pira 
koji je pregovarao sa Senatom op. 5. M./ rekao da ga Rimljani najvise cijene kao 
cestita Covjeka i valjana vojnika, ali veoma siromasna. Iskazujuci njemu posebice 
prijateljstvo, Pir ga je pokuSavao nagovoriti da primi zlata toboze ni za kakvu 
ruznu svrhu, nego nazivajuci to znakom prijateljstva i gostoprimstva. Kad je 
Fabricije odbio, ostavi ga Pir taj Cas na miru, a sutradan, hoteci ga prestrasiti 
jer jos nikad nije vidio slona, naredi da postave najvecega od njih, zakrivena 
zastorom, iza njih dok su vijecali. Na dani znak zastor bi povucen u stranu, a 
zivotinja, iznenada podigavsi rilo, nadvije ga nad Fabricijevom glavom i ispusti 
strasan hrapav glas. Ali on se mirno okrenu nasmijeSi pa rece Piru: “Niti me jucer 
pokolebalo tvoje zlato, niti danas tvoja Zivotinja’ A kad su za vecere razgovarali 


287 «& 





FONTES 


Ο raznim stvarima, a najvise o Heladi i njezinim filozofima, Kineja, slucajno 
spomenuvsi Epikura, razlozi ucenje njegove skole ο bogovima i 0 svrsi Zivota, 
kako ovom smatra uzitak, izbjegava javno djelovanje kao Stetno i kao smetnju za 
blazenstvo, a bozanstvo preseljava sasvim daleko od osjecaja naklonosti, gnjeva 
i brige za nas u Zivot bez truda i pun slasti. A dok je jos bio u rijeci, uskliknuvsi 
rece Fabricije: “Herkule, 0 da se Pir i Samniti drze tog ucenja dok ratuju 5 nama’ 
Tako je Pir, zadivivsi se ponosu i znacaju tog Covjeka, Ἰοῦ veoma Zelio da umjesto 
da ratuje sklopi prijateljstvo sa njegovim Gradom, i poticao je ovoga nasamo ako 
ishodi prestanak neprijateljstva, da pode za njim da s njime Zivi kao prvi od svih 
njegovih drugova i vojskovoda. No, kazu da je on mirno odgovorio: ‘Ali to ni za 
tebe, kralju, nije probitacno; ta isti oni koji te sada Stuju i dive ti se, ako mene 
upoznaju, Zeljet ce viSe da im ja budem kralj umjesto tebe’ Takav je bio Fabricije. 
Pir pak ne primi te rijeci sa srdzbom niti silnicki, nego i prijateljima pripovijedi 
o duSevnoj velicini Fabricijevoj, a zarobljenike povjeri njemu jedinome da budu, 
ako Senat ne izglasa mir, poslani natrag Piru posto se pozdrave sa svojima i 
proslave Saturnalije. Bili su poslani natrag poslije svetkovine buduci da je Senat 
izglasao smrtnu kaznu za onoga koji ostane. Poslije toga, kad je Fabricije preuzeo 
konzulat, dode k njemu u tabor Covjek noseci pismo Sto ga je napisao kraljev 
ljekar, obecavajuci da ce otrovom ubiti Pira ako mu oni obecaju nagradu Sto je 
zavrsio rat bez opasnosti za njih. Ali Fabricije, ozlovoljen nevjerom toga Covjeka i 
prenijevsi slicno raspolozenje na svog druga u sluzbi, poSalje najvecom brzinom 
Piru pismo opominjuci ga da se cuva zavjere. To je pismo glasilo ovako: ‘Gaj 
Fabricije i Kvint Emilije, rimski konzuli, pozdravljaju kralja Pira. Cini se da nisi 
uspjeSan ni u prosudivanju prijatelja ni neprijatelja. Procitavsi ovo pismo Sto smo 
ti ga poslali, razabrat ces da ratujes sa Cestitim i postenim neprijateljima, a da se 
pouzdajes u nepostene i opake. Jer tu ti zavjeru ne otkrivamo iz Zelje za tvojom 
zahvalnoscu, nego zato da tvoja smrt ne donese nama klevetu i da se ne ucini 
da smo rat zavréili lukavstinom kad ve¢ nismo mogli hrabros¢u. Procitavsi to 
pismo i uvjerivsi se u postojanje zavjere, Pir ljekara kazni. a Fabriciju Rimljanima 
za uzdarje darova zarobljenike bez naknade i opet posla Kineju da mu isposluje 
mir. Ali Rimljani, ne hote¢i primiti te ljude bez naknade, niti ako je to zahvalnost 
neprijatelja niti ako je nagrada Sto se nisu ogrijesili o njega, oslobodise za njih isti 
broj Tarentinaca i Samnita, a o prijateljstvu i miru nisu dopustali da se bilo Sto 
razgovara prije nego Pir, uklonivsi oruzje i vojsku iz Italije, brodovima na kojima 
je doSao ne otplovi natrag u Epir.) 

Plutarh, Usporedni Zivotopisi, Fabije Maksim, 8: μετὰ δὲ ταῦτα τῶν ἱερέων 
καλούντων αὑτόν εἰς Ῥώμην ἐπί τινας θυσίας παρέδωκε τῷ Mivovkiw τὴν 
δύναμιν, ὑπὲρ τοῦ μὴ μάχεσθαι μηδὲ συμπλέκεσθαι τοῖς πολεμίοις οὐ μόνον 
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ὡς αὐτοκράτωρ διαγορεύσας, ἀλλὰ καί παραινέσεις Kai δεήσεις πολλὰς αὐτοῦ 
ποιησάμενος: ὧν ἐκεῖνος ἐλάχιστα φροντίσας εὐθὺς ἐνέκειτο τοῖς πολεμίοις. καί 
ποτε παραφυλάξας τὸν Ἀννίβαν τὸ πολὺ τῆς στρατιᾶς ἐπί σιτολογίαν ἀφεικότα, 
καί προσβαλὼν τῷ ὑπολειπομένῳ, κατήραξεν εἰς τὸν χάρακα καί διέφθειρεν 
οὐκ ὀλίγους καί φόβον περιέστησε πᾶσιν ὡς πολιορκησομένοις ὑπ᾽ αὐτοῦ. καί 
συλλεγομένης αὖθις εἰς τὸ στρατόπεδον τῷ Ἀννίβᾳ, τῆς δυνάμεως ἀσφαλῶς 
ἀνεχώρησεν, αὑτόν τε μεγαλαυχίας ἀμέτρου καί θράσους τὸ στρατιωτικὸν 
ἐμπεπληκώς. ταχὺ δὲ τοῦ ἔργου λόγος μείζων διεφοίτησεν εἰς Ῥώμην. καί 
Φάβιος μὲν ἀκούσας ἔφη μᾶλλον τοῦ Μινουκίου φοβεῖσθαι τήν εὐτυχίαν ἢ τήν 
ἀτυχίαν,! ὁ δὲ δῆμος ἦρτο καί μετὰ χαρᾶς εἰς ἀγορὰν συνέτρεχε, Kai Μετίλιος 
ὁ δήμαρχος ἐπί τοῦ βήματος καταστὰς ἐδημηγόρει μεγαλύνων τὸν Μινούκιον, 
τοῦ δὲ Φαβίου κατηγορῶν οὐ μαλακίαν οὐδ᾽ ἀνανδρίαν, ἀλλ᾽ ἤδη προδοσίαν, 
συναιτιώμενος ἅμα καί τῶν ἄλλων ἀνδρῶν τοὺς δυνατωτάτους καί πρώτους 
ἐπαγαγέσθαι τὸν πόλεμον ἐξ ἀρχῆς ἐπί καταλύσει τοῦ δήμου, τήν τε πόλιν 
ἐμβαλεῖν εὐθὺς εἰς μοναρχίαν ἀνυπεύθυνον, ἣ διατρίβουσα τὰς πράξεις ἵδρυσιν 
Ἀννίβᾳ, παρέξει καί χρόνον αὖθις ἐκ Λιβύης ἑτέραν δύναμιν προσγενέσθαι ὡς 
κρατοῦντι τῆς Ἰταλίας. (“Kad ga /Fabija Maksima op. 5. M./ poslije toga sveceni- 
ci pozvase u Rim radi nekih zrtava, predade vojsku Minuciju ne samo uz zapovi- 
jed da se kao neograniceni vrhovni zapovjednik ne upusSta u bitku niti sukobljuje 
s neprijateljima, nego i uz opetovane savjete i molbe u tom smislu. Medutim, 
Minucije, na sve to ne obrativsi ni najmanje paznje, odmah prijede u ofanzivu. 
I uvrebavsi jednom Hanibala kad je ovaj veci dio vojske bio odaslao u nabavku 
zita udarivsi na preostale, odbaci ih za njihov Sanac, poubija ne bas malen broj i 
sve ih ispuni strahom da ¢e ih opsjedati. I kad se Hanibalova vojska opet skupila 
u taboru, Minucije se sretno povuce ispunivsi tako sebe bezgraniCnom razme- 
tljivoscu, a vojnike vratolomnom preuzetnos¢cu. Ubrzo se napuhani izvjestaj o 
tome prosiri Rimom. I Fabije, Cuvsi to, rece da se vise boji Minucijevih uspjeha 
nego neuspjeha, ali narod se bio ushitio s rados¢cu trkom okupljao na Forumu, a 
plebejski tribun Metilije, stavsi na govornicu, stade govoriti velicajuci Minucija, 
a Fabija optuzujuci ne vise zbog mlitavosti niti zbog kukavicluka, nego ἔα zbog 
izdaje, uplicuci ujedno u optuzbu i prve i najmocnije izmedu ostalih politicara 
da su u pocetku izazvali taj rat zato da sruSe demokratiju i Grad odmah skuée 
pod jaram neodgovorna samovlas¢a koje Ce svojim zavlacenjem s operacijama 
dati Hanibalu priliku da se ugnijezdi i vremena da mu kao gospodaru Italije opet 
pristigne nova vojska.”) 

Plutarh, Usporedni Zivotopisi, Katon Stariji, 4-5: ἐσθῆτα μὲν yap οὐδέποτέ 
φησι φορέσαι πολυτελεστέραν ἑκατὸν δραχμῶν, πιεῖν δὲ καὶ στρατηγῶν καὶ 
ὑπατεύων τὸν αὐτὸν οἶνον τοῖς ἐργάταις, ὄψον δὲ παρασκευάζεσθαι πρὸς 
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TO δεῖπνον ἐξ ἀγορᾶς ἀσσαρίων τριάκοντα, Kai τοῦτο διὰ τὴν πόλιν, ὅπως 
ἰσχύοι τὸ σῶμα πρὸς τὰς στρατείας. ἐπίβλημα δὲ τῶν ποικίλων Βαβυλώνιον ἐκ 
κληρονομίας κτησάμενος εὐθὺς ἀποδόσθαι, τῶν δὲ ἐπαύλεων αὐτοῦ μηδεμίαν 
εἶναι κεκονιαμένην, οὐδένα δὲ πώποτε πρίασθαι δοῦλον ὑπὲρ τὰς χιλίας 
δραχμὰς καὶ πεντακοσίας, ὡς ἂν οὐ τρυφερῶν οὐδ᾽ ὡραίων, ἀλλ᾽ ἐργατικῶν 
καὶ στερεῶν, οἷον ἱπποκόμων καὶ βοηλατῶν, δεόμενος καὶ τούτους δὲ 
πρεσβυτέρους γενομένους ᾧετο δεῖν ἀποδίδοσθαι καὶ μὴ βόσκειν ἀχρήστους. 
ὅλως δὲ μηδὲν εὔωνον εἶναι τῶν περιττῶν, ἀλλ᾽ οὗ τις οὐ δεῖται, κἂν ἀσσαρίου 
πιπράσκηται, πολλοῦ νομίζειν: κτᾶσθαι δὲ τὰ σπειρόμενα καὶ νεμόμενα μᾶλλον 
ἢ τὰ ῥαινόμενα καὶ σαιρόμενα. ταῦτα δ᾽ οἱ μὲν εἰς μικρολογίαν ἐτίθεντο 
τοῦ ἀνδρός, οἱ δ᾽ ὡς ἐπὶ διορθώσει καὶ σωφρονισμῷ τῶν ἄλλων ἐνδοτέρω 
συστέλλοντος ἑαυτὸν ἀπεδέχοντο. πλὴν τὸ τοῖς οἰκέταις ὡς ὑποζυγίοις 
ἀποχρησάμενον ἐπὶ γήρως ἐλαύνειν καὶ πιπράσκειν ἀτενοῦς ἄγαν ἤθους 
ἔγωγε τίθεμαι, καὶ μηδὲν ἀνθρώπῳ πρὸς ἄνθρωπον οἰομένου κοινώνημα τῆς 
χρείας πλέον ὑπάρχειν. καίτοι τὴν χρηστότητα τῆς δικαιοσύνης πλατύτερον 
τόπον ὁρῶμεν ἐπιλαμβάνουσαν νόμῳ μὲν γὰρ καὶ τῷ δικαίῳ πρὸς ἀνθρώπους 
μόνον χρῆσθαι πεφύκαμεν, πρὸς εὐεργεσίας δὲ καὶ χάριτας ἔστιν ὅτε καὶ μέχρι 
τῶν ἀλόγων ζῴων ὥσπερ ἐκ πηγῆς πλουσίας ἀπορρεῖ τῆς ἡμερότητος. καὶ 
γὰρ ἵππων ἀπειρηκότων ὑπὸ χρόνου τροφαὶ καὶ κυνῶν οὐ σκυλακεῖαι μόνον, 
ἀλλὰ καὶ γηροκομίαι τῷ χρηστῷ προσήκουσιν. ὁ δὲ τῶν Ἀθηναίων δῆμος 
οἰκοδομῶν τὸν Ἑκατόμπεδον, ὅσας κατενόησεν ἡμιόνους μάλιστα τοῖς πόνοις 
ἐγκαρτερούσας, ἀπέλυσεν ἐλευθέρας νέμεσθαι καὶ ἀφέτους, ὧν μίαν φασὶ 
καταβαίνουσαν ἀφ᾽ ἑαυτῆς πρὸς τὰ ἔργα τοῖς ἀνάγουσι τὰς ἁμάξας ὑποζυγίοις 
εἰς ἀκρόπολιν συμπαρατρέχειν καὶ προηγεῖσθαι καθάπερ ἐγκελευομένην καὶ 
συνεξορμῶσαν, ἣν καὶ τρέφεσθαι δημοσίᾳ μέχρι τελευτῆς ἐψηφίσαντο. τῶν δὲ 
Κίμωνος ἵππων, αἷς Ὀλύμπια τρὶς ἐνίκησε, καὶ ταφαὶ πλησίον εἰσὶ τῶν ἐκείνου 
μνημάτων, κύνας δὲ συντρόφους γενομένους καὶ συνήθεις ἄλλοι τε πολλοὶ 
καὶ Ξάνθιππος ὁ παλαιὸς τὸν εἰς Σαλαμῖνα τῇ τριήρει παρανηξάμενον, ὅτε 
τὴν πόλιν ὁ δῆμος ἐξέλειπεν, ἐπὶ τῆς ἄκρας ἐκήδευσεν, ἣν Κυνὸς σῆμα μέχρι 
νῦν καλοῦσιν. οὐ γὰρ ὡς ὑποδήμασιν ἢ σκεύεσι τοῖς ψυχὴν ἔχουσι χρηστέον, 
κοπέντα καὶ κατατριβέντα ταῖς ὑπηρεσίαις ἀπορριπτοῦντας, ἀλλ᾽ εἰ διὰ μηδὲν 
ἄλλο, μελέτης ἕνεκα τοῦ φιλανθρώπου προεθιστέον ἑαυτὸν ἐν τούτοις πρᾷον 
εἶναι καὶ μείλιχον. ἐγὼ μὲν οὖν οὐδὲ βοῦν ἂν ἐργάτην διὰ γῆρας ἀποδοίμην, 
μή τί γε πρεσβύτερον ἄνθρωπον, ἐκ χώρας συντρόφου καὶ διαίτης συνήθους 
ὥσπερ ἐκ πατρίδος μεθιστάμενον ἀντὶ κερμάτων μικρῶν, ἄχρηστόν γε τοῖς 
ὠνουμένοις ὥσπερ τοῖς πιπράσκουσι γενησόμενον. ὁ δὲ Κάτων ὥσπερ 
νεανιευόμενος ἐπὶ τούτοις καὶ τὸν ἵππον, ᾧ παρὰ τὰς στρατείας ὑπατεύων 
ἐχρῆτο, φησὶν ἐνἸβηρίᾳ καταλιπεῖν, ἵνα μὴ τῇ πόλει τὸ ναῦλον αὐτοῦ λογίσηται. 
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ταῦτα μὲν οὖν εἴτε μεγαλοψυχίας εἴτε μικρολογίας θετέον, ἔξεστι τῷ πείθοντι 
χρῆσθαι λογισμῷ. (“Kazu da /Katon Stariji op. 5. M./ nikad nije nosio odjecu 
vredniju od sto drahmi, i da je kao pretor i kao konzul pio isto vino kao i rad- 
nici, prismok za objed kupovao za trideset asa, i to radi drzave, da mu tijelo 
bude snazZno za vojevanje. Nadalje, kada je nasljedivanjem dobio jednu vezenu 
babilonsku haljinu, da ju je odmah prodao; da nijedan od njegovih poljskih 
majura nije okrecen; da nikad nije kupio roba skupljeg od 1500 drahmi, jer mu 
nije trebalo luksuznih ljepotana, nego tvrdih radnika poput konjuSara i gove- 
dara. I te je, kad su postali postariji, smatrao da treba da ih proda, a ne da ih 
beskrajno hrani. I uop¢e, drzao je da nista suvisno nije dobro kupljeno i da je 
skupo ono Sto nije potrebno makar se prodavalo i za jedan as. Za njega je bolje 
stjecati oranice i pasnjake nego prskane i pometene tratine. To su neki pripi- 
sivali sitnicavosti, ali su mu drugi odobravali smatrajuci da on sebi postavlja 
veca ogranicenja samo zato da ispravi ucini umjerenima pretjeranosti drugih. 
Ali iscijedivsi robove kao tovarnu marvu, u starosti ih tjerati i prodavati, ja bar 
smatram znakom osobito zadrte naravi koja ne priznaje nikakva zajednistva 
izmedu Ccovjeka i Covjeka, osim koristi Sto je jedan iz drugoga moze izvuci. 
Ipak vidimo da je podrucje ljudskosti prostranije od podrucja pravicnosti. Za- 
kon i pravdu mi po prirodi primjenjujemo samo na ljude, ali kad se radi o 
dobro¢instvima i ljubaznostima, one se mogu u nekim slucajevima protezati i 
na nerazumne stvorove izlijevajuci se kao iz obilna izvora plemenitosti. Cestitu 
covjeku dolikuje da hrani i konje iznemogle od starosti, a pse treba njegovati 
ne samo dok su Stenad nego i kad ostare. Kad je atenski narod gradio Heka- 
tompedon, sve je mazge, za koje je opazio da se najvigse naprezu, pustio da po- 
sve slobodno pasu, a od njih za jednu kazu da je, siSavsi sama od sebe dolje na 
radiliste, tr¢ala pored onih koje su jarmljene vukle kola na Akropolj i isla pred 
njima vodedi ih kao da ih hrabri i pomaze im poticanjem, tako da Atenjani 
izglasase zakljucak da je hrane do smrti na javni trosak. A Kimonovim kobila- 
ma, koje mu triput donijese pobjedu u Olimpiji, grobovi su blizu nadgrobnih 
spomenika Clanova njegove obitelji. Pse, koje su othranili kod sebe i koji su im 
postali privrzeni, takoder su mnogi drugi pokopali, a tako je u staro vrijeme 
osobito ucinio Ksantip sa psom, koji je preplivao uz njegovu ladu s kopna na 
Salaminu onda kad je narod ostavljao svoj grad, pokopavsi ga na rtu koji se do 
danas naziva Pseci humak. Ne treba sa stvorovima koji imaju dusu postupa- 
ti kao sa obucom ili posudem koje odbacujemo kad se upotrebom razbije ili 
istrosi, nego, ako ni zbog cega drugog, moramo se navikavati da prema njima 
budemo obzirni i prijazni zato da nam to bude vjezba u Covjecnosti. Ja zacijelo 
ne bih zbog starosti prodao niti govedo koje je radilo za mene, a joS manje 
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covjeka odmakle dobi, ne bih ga udaljavao iz zemlje gdje je bio othranjen i iz 
uobicajena nacina Zivljenja kao iz domovine za neki sitan novac, beskorisna 
onima koji ga prodaju kao Sto ¢e biti i onima koji ga kupuju. Ali Katon, koji 
kao da se razmetao takvim postupcima, kaze da je u Hispaniji ostavio i konja, 
koji ga je nosio dok je vojevao kao konzul, da ne mora Gradu zaracunati trosak 
njegova prijevoza. Da li to treba smatrati velicinom ili sicusnosti duha slobod- 
no je odluciti prema dokazivanju koje je uvjerljivije.”) 

Plutarh, Usporedni Zivotopisi, Katon Stariji, 18: τοὺς δὲ πλείστους 
ἠνίασε μάλιστά TH περικοπῇ τῆς πολυτελείας, ἣν ἄντικρυς μὲν ἀφελέσθαι, 
νενοσηκότων ἤδη καὶ διεφθαρμένων ὑπ᾽ αὐτῆς τῶν πολλῶν, ἀδύνατον ἦν, 
κύκλῳ δὲ περιιὼν ἠνάγκαζεν ἐσθῆτος, ὀχήματος, κόσμου γυναικείου, σκευῶν 
τῶν περὶ δίαιταν, ὧν ἑκάστου τὸ τίμημα δραχμὰς χιλίας καὶ πεντακοσίας 
ὑπερέβαλλεν, ἀποτιμᾶσθαι τὴν ἀξίαν εἰς τὸ δεκαπλάσιον, βουλόμενος ἀπὸ 
μειζόνων τιμημάτων αὐτοῖς μείζονας καὶ τὰς εἰσφορὰς εἶναι, καὶ προσετίμησε 
τρεῖς χαλκοῦς πρὸς τοῖς χιλίοις, ὅπως βαρυνόμενοι ταῖς ἐπιβολαῖς καὶ Τοὺς 
εὐσταλεῖς καὶ λιτοὺς ὁρῶντες ἀπὸ τῶν ἴσων ἐλάττονα τελοῦντας εἰς τὸ 
δημόσιον ἀπαγορεύωσιν. ἦσαν οὖν αὐτῷ χαλεποὶ μὲν οἱ τὰς εἰσφορὰς διὰ 
τὴν τρυφὴν ὑπομένοντες, χαλεποὶ δ᾽ αὖ πάλιν οἱ τὴν τρυφὴν ἀποτιθέμενοι 
διὰ τὰς εἰσφοράς, πλούτου γὰρ ἀφαίρεσιν οἱ πολλοὶ νομίζουσι τὴν κώλυσιν 
αὐτοῦ τῆς ἐπιδείξεως, ἐπιδείκνυσθαι δὲ τοῖς περιττοῖς, οὐ τοῖς ἀναγκαίοις. ὃ 
δὴ καὶ μάλιστά φασι τὸν φιλόσοφον Ἀρίστωνα θαυμάζειν, ὅτι Τοὺς τὰ περιττὰ 
κεκτημένους μᾶλλον ἡγοῦνται μακαρίους ἢ Τοὺς τῶν ἀναγκαίων καὶ χρησίμων 
εὐποροῦντας. Σκόπας δὲ ὁ Θετταλὸς αἰτουμένου τινὸς τῶν φίλων [p. 356] παρ᾽ 
αὐτοῦ τι τοιοῦτον, ὃ μὴ σφόδρα ἦν χρήσιμον ἐκείνῳ, καὶ λέγοντος, ὡς οὐδὲν 
αἰτεῖ τῶν ἀναγκαίων καὶ χρησίμων ‘Kai μὴν ἐγὼ τούτοις᾽ εἶπεν, εὐδαίμων καὶ 
πλούσιός εἰμι, τοῖς ἀχρήστοις καὶ περιττοῖς: οὕτως ὁ τοῦ πλούτου ζῆλος οὐδενὶ 
πάθει φυσικῷ συνημμένος ἐκ τῆς ὀχλώδους καὶ θυραίου δόξης ἐπεισόδιός 
ἐστιν. (“Ali najvecem je broju ljudi dodijao svojim potkresavanjem rastrosnosti 
koju je bilo nemoguce naprosto ukloniti jer je vecina Rimljana vec bolovala 
od nje i bila njome iskvarena. Iduci zaobilaznim putem, prisiljavao je da se 
odje¢a, kola, zenski nakit, namjeSstaj i posude za svakodnevni Zivot, ako im je u 
pojedinom slucaju vrijednost premasivala 1500 drahmi, procjenjuju na desete- 
rostruku vrijednost, zeleci da usljed visih procjena i porezi vlasnika budu vedi. 
Dodao je i porez od tri asa na svakih 1000 da bi se bogatasi, pod nametima i 
vidjevsi da jednostavni i priprosti ljudi placaju drzavnoj blagajni manje poreze 
na jednaka materijalna sredstva, odricali svoje rasko$i. Rezultat je bio da su 
na njega bili kivni kako oni, koji su preuzimali teret poreza na rasko§, tako i 
oni, koji su se zbog poreza rasko$i okanili. Jer vecina drzi da joj se bogatstvo 
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oduzima ako joj se prijeci da ga pokazuje, a da se ono pokazuje u onome Sto je 
suvisno, a ne u onome Sto je nuzno za Zivot. To je pak bilo ono ¢emu kazu da 
je i filozof Ariston obicavao govoriti da se najvise Cudi; naime, da se sretnima 
smatraju vise oni koji posjeduju suvisno, nego oni koji su dobro snabdjeveni 
za zivot nuznim i korisnim. Kad je od Tesalca Skopasa jedan od prijatelja tra- 
zio nesto Sto njemu nije bilo od velike koristi i dometnuo da ne trazi nista od 
onoga Sto je Skopasu nuZno i korisno, odgovori ovaj: ‘Pa upravo na tome se i 
temelji moje blagostanje i bogatstvo — na beskorisnu i suvisnu’ Tako zudnja za 
bogatstvom nije povezana ni sa kakvim prirodnim porivom duSe, nego joj se 
namece izvana od iskrivljena mi8ljenja proste svjetine.”) 


Plutarh, Usporedni Zivotopisi, Katon Stariji, 21: οἰκέτας δὲ πολλοὺς 
ἐκτᾶτο, τῶν αἰχμαλώτων ὠνούμενος μάλιστα τοὺς μικροὺς καὶ δυναμένους 
ἔτι τροφὴν καὶ παίδευσιν ὡς σκύλακας ἢ πώλους ἐνεγκεῖν. τούτων οὐδεὶς 
εἰσῆλθεν εἰς οἰκίαν ἑτέραν, εἰ μὴ πέμψαντος αὐτοῦ Κάτωνος ἢ τῆς γυναικός. 
ὁ δ᾽ ἐρωτηθεὶς, τί πράττοι Κάτων, οὐδὲν ἀπεκρίνετο πλὴν ἀγνοεῖν. ἔδει δὲ ἢ 
πράττειν τι τῶν ἀναγκαίων οἴκοι τὸν δοῦλον ἢ καθεύδειν καὶ σφόδρα τοῖς 
κοιμωμένοις ὁ Κάτων ἔχαιρε, πρᾳοτέρους τε τῶν ἐγρηγορότων νομίζων καὶ 
πρὸς ὁτιοῦν βελτίονας χρῆσθαι τῶν δεομένων ὕπνου τοὺς ἀπολελαυκότας, 
οἰόμενος δὲ τὰ μέγιστα ῥᾳδιουργεῖν ἀφροδισίων ἕνεκα τοὺς δούλους ἔταξεν 
ὡρισμένου νομίσματος ὁμιλεῖν ταῖς θεραπαινίσιν, ἑτέρᾳ δὲ γυναικὶ μηδένα 
πλησιάζειν ἐν ἀρχῇ μὲν οὖν ἔτι πένης ὧν καὶ στρατευόμενος πρὸς οὐδὲν 
ἐδυσκόλαινε τῶν περὶ δίαιταν, ἀλλ᾽ αἴσχιστον ἀπέφαινε διὰ γαστέρα πρὸς 
οἰκέτην ζυγομαχεῖν. ὕστερον δὲ τῶν πραγμάτων ἐπιδιδόντων ποιούμενος 
ἑστιάσεις φίλων καὶ συναρχόντων ἐκόλαζεν εὐθὺς μετὰ τὸ δεῖπνον ἱμάντι 
τοὺς ἀμελέστερον ὑπουργήσαντας ὁτιοῦν ἢ σκευάσαντας. ἀεὶ δέ τινα στάσιν 
ἔχειν τοὺς δούλους ἐμηχανᾶτο καὶ διαφορὰν πρὸς ἀλλήλους, ὑπονοῶν τὴν 
ὁμόνοιαν αὐτῶν καὶ δεδοικώς. τοὺς δ᾽ ἄξιον εἰργάσθαι τι θανάτου δόξαντας 
ἐδικαίου κριθέντας ἐν τοῖς οἰκέταις πᾶσιν ἀποθνήσκειν, εἰ καταγνωσθεῖεν. 
(“Pribavljao je mnogo sluzinéadi kupujuci od ratnih zarobljenika one mlade i 
jos sposobne da podnesu odgoj i uvjezbavanje kao Stenad ili zdrijepci. Nijedan 
od njih nikad nije uSao u drugu kucu, osim ako ga je poslao Katon ili njegova 
zena. A upitan Sto radi Katon, odgovarao bi samo da ne zna. Trebalo je da rob 
radi neki od nuznih ku¢anskih poslova ili da spava. Katon je veoma volio dre- 
mljive robove smatrajuci da su dobrocudniji od onih budnih i da su oni koji su 
se nauZivali sna upotrebljiviji za bilo kakav posao od onih kojima je potreban 
san. Drzeci da na najvece nepodopstine robove zavodi spolni nagon, odredi da 
za utvrden novéani iznos smiju odrzavati odnose sa sluskinjama, ali da se ne 
smiju priblizavati nijednoj drugoj zeni. U pocetku, kad je jos bio siromaSgan i 
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sluzio u vojsci, nije bio nezadovoljan nicim od hrane, razlazuci da je najveca 
sramota natezati se s kucnim robom radi trbuha. Ali kasnije, kako su mu se 
prilike popravljale, priredujuci gozbe za prijatelje i drugove u sluzbi, kaznjavao 
je odmah poslije objeda koznatim bi¢em robove koji su u necemu bili odvec 
nemarni pri posluzivanju ili pripremanju gozbe. Uvijek je vjesto udesavao da 
njegovi robovi imaju neki razlog za medusobnu svadu i razmiricu, jer ga je 
njihova sloga Cinila sumnjicavim i zadavala mu strah. One za koje se ucinilo 
da su pocinili nesto za Sto zasluzuju smrtnu kaznu, stavio bi pred sud, pa bi ih 
dao smaknuti pred svom svojom sluzin¢éadi ako su bili osudeni’”) 


Plutarh, Usporedni Zivotopisi, Katon Stariji, 27: πρὸς τούτοις φασὶ 
τὸν Κάτωνά καὶ σῦκα τῶν Λιβυκῶν ἐπίτηδες ἐκβαλεῖν ἐν τῇ βουλῇ, τὴν 
τήβεννον ἀναβαλόμενον: εἶτα θαυμασάντων τὸ μέγεθος καὶ τὸ κάλλος 
εἰπεῖν, ὡς ἡ ταῦτα φέρουσα χώρα τριῶν ἡμερῶν πλοῦν ἀπέχει τῆς Ῥώμης. 
ἐκεῖνο δ᾽ ἤδη καὶ βιαιότερον, τὸ περὶ παντὸς οὗ δήποτε πράγματος γνώμην 
ἀποφαινόμενον προσεπιφωνεῖν οὕτως δοκεῖ δέ μοι καὶ Καρχηδόνα μὴ εἶναι. 
τοὐναντίον δὲ Πόπλιος Σκηπίων ὁ Νασικᾶς ἐπικαλούμενος ἀεὶ διετέλει λέγων 
καὶ ἀποφαινόμενος: 'δοκεῖ μοι Καρχηδόνα εἶναι. πολλὰ γὰρ, ὡς ἔοικεν, ὕβρει 
τὸν δῆμον ὁρῶν ἤδη πλημμελοῦντα καὶ δι᾿ εὐτυχίαν καὶ φρόνημα τῇ βουλῇ 
δυσκάθεκτον ὄντα καὶ τὴν πόλιν ὅλην ὑπὸ δυνάμεως ὅπῃ ῥέψειε ταῖς ὁρμαῖς βίᾳ 
συνεφελκόμενον, ἐβούλετο τοῦτον γοῦν τὸν φόβον ὥσπερ χαλινὸν ἐπικεῖσθαι 
σωφρονιστῆρα τῇ θρασύτητι τῶν πολλῶν, ἔλαττον μὲν ἡγούμενος ἰσχύειν 
Καρχηδονίους τοῦ περιγενέσθαι Ῥωμαίων, μεῖζον δὲ τοῦ καταφρονεῖσθαι. τῷ 
δὲ Κάτωνι τοῦτ᾽ αὐτὸ δεινὸν ἐφαίνετο, βακχεύοντι τῷ δήμῳ καὶ σφαλλομένῳ 
τὰ πολλὰ δι᾽ ἐξουσίαν πόλιν ἀεὶ μεγάλην, νῦν δὲ καὶ νήφουσαν ὑπὸ συμφορῶν 
καὶ κεκολασμένην ἐπικρέμασθαι καὶ μὴ παντάπασι τοὺς ἔξωθεν ἀνελεῖν τῆς 
ἡγεμονίας φόβους, ἀναφορὰς αὑτοῖς πρὸς τὰς οἴκοθεν ἁμαρτίας ἀπολιπόντας. 
(“Tome kazu da je Katon /Stariji op. 5. M./, namjerno, stresavsi togu, pustio 
da u Senatu ispadne na tlo libijska smokva. A onda kad su se senatori zadivili 
njezinoj velicini i ljepoti, da je rekao da je zemlja koja donosi takve plodove 
udaljena od Rima samo tri dana plovidbe. A ono je vec bilo i odve¢ bezobzirno 
grubo, naime to Sto je svome misljenju izrecenom o ma kojem pitanju na kraju 
dodavao ove rijeci: ‘A moje je miSljenje i to da Kartagina ne treba da postoji’ 
Naprotiv, Publije Scipion Nazika, pozivan da iznese svoje misljenje, neprestano 
je ustrajao iznosed¢i Sto misli: ‘Mislim da Kartagina treba da postojji’ Jer je, vide- 
ci, kako se Cini, da narod ve¢ iz obijesti upada u mnoge pogreske, da ga Senat 
zbog blagostanja i samosvijesti vise ne moze susprezati i da zbog svoje mo¢i 
na silu citav Grad vuce za sobom onamo kamo naginju njegovi hirovi, htio ba- 
rem da strah od Kartagine poput uzde obuzdava drskost mnostva budu¢i da je 
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smatrao da je snaga Kartaginjana premalena da bi mogla nadvladati Rimljane, 
a prevelika da bi je oni mogli prezirati. Ali upravo je u tome Katon vidio opa- 
snost: da nad glavom naroda, koji je opijen i vecinom pogresno postupa zbog 
svoje mo¢i, ostane visiti prijetnja grada uvijek velikog, a sada jos i otrijeznjena 
neda¢ama i kaznjena zbog preuzetnosti, kao i u tome da nisu potpuno unistili 
vanjske prijetnje svojoj prevlasti te su tako priskrbili prilike i vremena da nadu 
lijeka domacim proma§sajima.’) 

Plutarh, Usporedba Aristida i Katona Starijeg, 1: γεγραμμένων dé καὶ περὶ 
τούτων τῶν ἀξίων μνήμης, ὅλος ὁ τούτου βίος ὅλῳ TH θατέρου παρατεθεὶς 
οὐκ εὐθεώρητον ἔχει τὴν διαφοράν ἐναφανιζομένην πολλαῖς καὶ μεγάλαις 
ὁμοιότησιν. εἰ δὲ δεῖ κατὰ μέρος τῇ συγκρίσει διαλαβεῖν ὥσπερ ἔπος ἢ γραφὴν 
ἑκάτερον, τὸ μὲν ἐξ οὐχ ὑπαρχούσης ἀφορμῆς εἰς πολιτείαν καὶ δόξαν ἀρετῇ καὶ 
δυνάμει προελθεῖν ἀμφοτέροις κοινόν ἐστι. φαίνεται δ᾽ ὁ μὲν Ἀριστείδης οὔπω 
τότε μεγάλων οὐσῶν τῶν Ἀθηνῶν καὶ ταῖς οὐσίαις ἔτι συμμέτροις καὶ ὁμαλοῖς 
ἐπιβαλὼν δημαγωγοῖς καὶ στρατηγοῖς ἐπιφανὴς γενέσθαι: τὸ γὰρ μέγιστον ἦν 
τίμημα τότε πεντακοσίων μεδίμνων, τὸ δὲ δεύτερον τριακοσίων, ἔσχατον δὲ 
καὶ τρίτον διακοσίων: ὁ δὲ Κάτων ἐκ πολίχνης τε μικρᾶς καὶ διαίτης ἀγροίκου 
δοκούσης φέρων ἀφῆκεν ἑαυτὸν ὥσπερ εἰς πέλαγος ἀχανὲς τὴν ἐν Ῥώμῃ 
πολιτείαν, οὐκέτι Κουρίων καὶ Φαβρικίων καὶ Ἀτιλίων ἔργον οὖσαν ἡγεμόνων, 
οὐδ᾽ ἀπ᾽ ἀρότρου καὶ σκαφείου πένητας καὶ αὐτουργοὺς ἀναβαίνοντας ἐπὶ 
τὸ βῆμα προσιεμένην ἄρχοντας καὶ δημαγωγούς, ἀλλὰ πρὸς γένη μεγάλα καὶ 
πλούτους καὶ νομὰς καὶ σπουδαρχίας ἀποβλέπειν εἰθισμένην, καὶ δι᾿ ὄγκον 
ἤδη καὶ δύναμιν ἐντρυφῶσαν τοῖς ἄρχειν ἀξιοῦσιν. οὐκ ἦν δ᾽ ὅμοιον ἀντιπάλῳ 
χρῆσθαι Θεμιστοκλεῖ μήτ᾽ ἀπὸ γένους λαμπρῷ καὶ κεκτημένῳ μέτρια πέντε 
γὰρ ἢ τριῶν ταλάντων οὐσίαν αὐτῷ γενέσθαι λέγουσιν ὅτε πρῶτον ἥπτετο 
τῆς πολιτείας καὶ πρὸς Σκηπίωνας Ἀφρικανοὺς καὶ Σερουίους Γάλβας καὶ 
Κοϊντίους Φλαμινίνους ἁμιλλᾶσθαι περὶ πρωτείων, μηδὲν ὁρμητήριον ἔχοντα 
πλὴν φωνὴν παρρησιαζομένην ὑπὲρ τῶν δικαίων. (“Posto sam napisao i ο ovi- 
ma ono Sto je spomena vrijedno, ako se usporedi Citav Ζίνοί jednoga 5 citavim 
zivotom drugoga, nije lako razabrati razliku koja se gubi pored mnogih velikih 
slicnosti. A ako ih treba raS¢laniti u naSoj usporedbi dio po dio, kao pjesmu ili 
sliku, zajednicko je obojici da su se uzdigli do politi¢ke modi i ugleda urode- 
nom vrlinom i snagom bez sredstava koja su od ranije imali. Ali ocito je da je 
Aristid postao slavan kad jos Atena nije bila velika i da je uSao u redove drzav- 
nika i politicara Ciji je imetak jos bio osrednji i prili¢no ujednacen. Jer najvisi 
je imovinski razred tada iznosio pet vagona Zita, drugi tri stotine, a posljednji i 
treci dvije stotine. A Katon je, dolaze¢i iz malena grada i na¢ina zivota koji se ἔϊ- 
nio seoskim, strmoglavce uronio kao u neko neizmjerno more rimske politike 
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u kojoj vise nije bilo mjesta vodama poput Kurija, Fabricija i Atilija i koja nije 
dopuStala da se siromasi i oni koji su Zivjeli od rada vlastitih ruku uspinju od 
pluga i motike na govornicu kao visoki dostojanstvenici i narodne vode, nego 
je bila naviknuta da se obazire na visok rod, na bogatstvo, na dijeljenja hrane, 
na izborne manipulacije i vec je zbog ponosa i mo¢i uZivala da obijesno postu- 
pas onima koji su tezili za vlaScu. Nije bilo isto imati za takmaca Temistokla 
koji nije bio slavna roda, a posjed mu je bio osrednji, kazu, naime, da je imao 
imetak vrijedan pet ili tri talenta kad se prvi put prihvatio politickog djelova- 
nja — i nadmetati se za prvenstvo sa Scipionom Africkim, Servijem Galbom i 
Kvincijem Flamininom, ne imajuci nikakvo drugo sredstvo djelovanja osim 
klasa koji je otvoreno govorio za pravdu.”) 


Plutarh, Usporedni Zivotopisi, Emilije Paul, 28: οὐδενὸς δ᾽ ἧττον αὐτοῦ 
τὴν ἐλευθεριότητα Kai τὴν μεγαλοψυχίαν ἐπήνουν οἱ ἄνθρωποι, πολὺ 
μὲν ἀργύριον, πολὺ δὲ χρυσίον ἐκ τῶν βασιλικῶν ἠθροισμένον οὐδ᾽ ἰδεῖν 
ἐθελήσαντος, ἀλλὰ τοῖς ταμίαις εἰς τὸ δημόσιον παραδόντος. μόνα τὰ βιβλία 
τοῦ βασιλέως φιλογραμματοῦσι τοῖς υἱέσιν ἐπέτρεψεν ἐξελέσθαι, καὶ διανέμων 
ἀριστεῖα τῆς μάχης Αἰλίῳ Τουβέρωνι τῷ γαμβρῷ φιάλην ἔδωκε πέντε λιτρῶν 
ὁλκήν. οὗτός ἐστι Τουβέρων ὃν ἔφαμεν μετὰ συγγενῶν οἰκεῖν ἑκκαιδέκατον, 
ἀπὸ γηδίου μικροῦ διατρεφομένων ἁπάντων. καὶ πρῶτον ἄργυρον ἐκεῖνόν 
φασιν εἰς τὸν Αἰλίων οἶκον εἰσελθεῖν, ὑπ᾽ ἀρετῆς καὶ τιμῆς εἰσαγόμενον, τὸν 
δ᾽ ἄλλον χρόνον οὔτ᾽ αὐτοὺς οὔτε τὰς γυναῖκας] ἀργυρίου χρήζειν ἢ χρυσοῦ. 
(“Vise nego bilo sto drugo, ljudi su hvalili njegovu slobodoumnost i veledu- 
sje jer ne htjede ni pogledati mnozinu srebra i zlata nakupljenu iz kraljevskih 
riznica, nego je sve predao kvestorima za javnu blagajnu u Rimu. Svojim je 
sinovima, koji su voljeli knjizevnost, dozvolio da za sebe izaberu samo kralje- 
ve knjige, a pri podjeli nagrada za hrabrost svome je zetu Eliju Tuberonu dao 
pehar teZak pet funti. To je bio onaj Tuberon za koga smo rekli da Zivi zajedno 
s petnaest rodaka, a svi se uzdrzavaju malim dobrom. I kazu da je to bilo prvo 
srebro koje je uslo u dom Elija uneseno kao po€¢ast iskazana njegovoj hrabrosti. 
Do toga vremena ni oni sami ni njihove zene nisu upotrebljavali ni srebrnine 
ni zlatnine.”) 

Plutarh, Usporedni Zivotopisi, Emilije Paul, 29: διῳκημένων δὲ πάντων 
αὐτῷ καλῶς ἀσπασάμενος TOG EAANVas, καὶ παρακαλέσας τοὺς Μακεδόνας 
μεμνῆσθαι τῆς δεδομένης ὑπὸ Ῥωμαίων ἐλευθερίας σῴζοντας αὐτὴν δι᾽ 
εὐνομίας καὶ ὁμονοίας, ἀνέζευξεν ἐπὶ τὴν Ἤπειρον, ἔχων δόγμα συγκλήτου 
τοὺς συμμεμαχημένους αὐτῷ τὴν πρὸς Περσέα μάχην στρατιώτας ἀπὸ τῶν 
ἐκεῖ πόλεων ὠφελῆσαι. βουλόμενος δὲ πᾶσιν ἅμα καὶ μηδενὸς προσδοκῶντος, 
ἀλλ᾽ ἐξαίφνης ἐπιπεσεῖν, μετεπέμψατο τοὺς πρώτους ἐξ ἑκάστης πόλεως 
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ἄνδρας δέκα, καὶ προσέταξεν αὐτοῖς, ὅσος dpyvpdc ἐστι καὶ χρυσὸς ἐν οἰκίαις 
καὶ ἱεροῖς, ἡμέρᾳ ῥητῇ καταφέρειν. ἑκάστοις δὲ συνέπεμψεν ὡς ἐπ᾽ αὐτὸ 
δὴ τοῦτο φρουρὰν στρατιωτῶν καὶ ταξίαρχον προσποιούμενον ζητεῖν καὶ 
παραλαμβάνειν τὸ χρυσίον. ἐνστάσης δὲ τῆς ἡμέρας, ὑφ᾽ ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 
ἅμα καιρὸν ὁρμήσαντες ἐτράποντο πρὸς καταδρομὴν καὶ διαρπαγὴν τῶν 
πόλεων, ὥστε ὥρᾳ μιᾷ πεντεκαίδεκα ἀνθρώπων ἐξανδραποδισθῆναι μυριάδας, 
ἑβδομήκοντα δὲ πόλεις πορθηθῆναι, γενέσθαι δ᾽ ἀπὸ τοσαύτης φθορᾶς καὶ 
πανωλεθρίας ἑκάστῳ στρατιώτῃ τὴν δόσιν οὐ μείζον᾽ ἕνδεκα δραχμῶν, φρῖξαι 
δὲ πάντας ἀνθρώπους τὸ τοῦ πολέμου τέλος, εἰς μικρὸν οὕτω τὸ καθ᾽ ἕκαστον 
λῆμμα καὶ κέρδος ἔθνους ὅλου κατακερματισθέντος. (“Posto je sve lijepo sre- 
dio, pozdravivsi se 5 Helenima i pozvavsi Makedonce da paze na slobodu Sto su 
im je darovali Rimljani Cuvajuci je postivanjem zakona i slogom, krene s voj- 
skom na Epir, jer je imao odluku Senata da se vojnici, koji su se s njime borili 
protiv Perzeja, obestete tako da oplijene tamoSnje gradove. Hoteci da udari na 
sve njih istovremeno -- neocekivano, dade pozvati po deset prvih ljudi iz sva- 
koga grada i nalozi im da u odredeni dan donesu Sto god srebra i zlata imaju 
u svojim kucama i hramovima. Sa predstavnicima svakoga grada posla strazu 
od jednog centuriona s vojnicima, koji su se pretvarali da traze i preuzimaju 
zlato. Ali kad je dosao odredeni dan, svi oni, jurnuvsi u jedan isti Cas, navalise i 
opljackaSe gradove tako da je u jedan sat sto i pedeset [ἰδέα ljudi pretvoreno τὶ 
roblje a sedamdeset gradova opustoSeno. Od tolika zatora i potpuna unistenja 
svakoga vojnika dopade ne vise od 11 drahmi. Sav se svijet zgrozio na takav 
kraj rata. Komadanje Ccitavog jednog naroda donijelo je tako sitan dobitak i 
malu korist svakom pojedinom vojniku.’) 


Plutarh, Usporedni zivotopisi, Tiberije Grakh, 8: Ῥωμαῖοι τῆς τῶν 
ἀστυγειτόνων χώρας ὅσην ἀπετέμοντο πολέμῳ, τὴν μὲν ἐπίπρασκον, τὴν 
δὲ ποιούμενοι δημοσίαν ἐδίδοσαν νέμεσθαι τοῖς ἀκτήμοσι καὶ ἀπόροις τῶν 
πολιτῶν, ἀποφορὰν οὐ πολλὴν εἰς τὸ δημόσιον τελοῦσιν. ἀρξαμένων δὲ 
τῶν πλουσίων ὑπερβάλλειν τὰς ἀποφορὰς καὶ τοὺς πένητας ἐξελαυνόντων, 
ἐγράφη νόμος οὐκ ἐῶν πλέθρα γῆς ἔχειν πλείονα τῶν πεντακοσίων, καὶ 
βραχὺν μὲν χρόνον ἐπέσχε τὴν πλεονεξίαν τὸ γράμμα τοῦτο, καὶ τοῖς πένησιν 
ἐβοήθησε κατὰ χώραν μένουσιν ἐπὶ τῶν μεμισθωμένων καὶ νεμομένοις 
ἣν ἕκαστος ἐξ ἀρχῆς εἶχε μοῖραν. ὕστερον δὲ τῶν γειτνιώντων πλουσίων 
ὑποβλήτοις προσώποις μεταφερόντων τὰς μισθώσεις εἰς ἑαυτούς, τέλος 
δὲ φανερῶς ἤδη δι᾽ ἑαυτῶν τὰ πλεῖστα κατεχόντων, ἐξωσθέντες οἱ πένητες 
οὔτε ταῖς στρατείαις ἔτι προθύμους παρεῖχον ἑαυτούς, ἠμέλουν τε παίδων 
ἀνατροφῆς, ὥστε ταχὺ τὴν Ἰταλίαν ἅπασαν ὀλιγανδρίας ἐλευθέρων αἰσθέσθαι, 
δεσμωτηρίων δὲ βαρβαρικῶν ἐμπεπλῆσθαι, δι᾿ ὧν ἐγεώργουν οἱ πλούσιοι τὰ 
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χωρία, τοὺς πολίτας ἐξελάσαντες. ἐπεχείρησε μὲν οὖν τῇ διορθώσει [Γάιος 
Λαίλιος ὁ Σκηπίωνος ἑταῖρος ἀντικρουσάντων δὲ τῶν δυνατῶν φοβηθεὶς τὸν 
θόρυβον καὶ παυσάμενος ἐπεκλήθη σοφὸς ἢ φρόνιμος. (“Od zemljista svojih 
susjeda Sto su ga osvojili u ratu, Rimljani su dio prodavali ἃ dio, ucinivsi ga za- 
jednickim dobrom, davali na obradivanje gradanima bez imetka i sredstava uz 
placanje nevelike zakupnine u korist drzavne blagajne. Kako su, pak, bogatasi 
poceli nuditi vece zakupnine i tako istjerivati siromasne, donesen bi zakon koji 
nije dopuStao posjedovanje vise od pet stotina jugera zemlje. I za kratko vrije- 
me taj propis zaustavi gramzivost bogatih i pomoze siromasnima koji su mogli 
ostajati na zemlji, na posjedima Sto su ih dobili u zakup i obradivati Cesticu 
koju je svaki posjedovao od pocetka. Ali kad su kasnije njihovi bogati susjedi 
stali prenositi pod izmisljenim imenima zakupe na sebe i, najzad, otvoreno 
drzali najveci dio zemlje pod vlastitim imenima, siromasi, istisnuti sa svog ze- 
miliista, niti su vise imali volje za vojnu sluzbu, a zapuStali su podizanje djece 
tako da je ubrzo sva Italija osjetila nestaSicu slobodna pucanstva, a napunila se 
skupinama stranih robova kojima su bogatasi nastanjivali svoja imanja posto 
su istjerali slobodne gradane. Stoga Scipionov drug Gaj Lelije pokuSa ispraviti 
to lose stanje. Ali kad se mocnici usprotivise, uplasivsi se njihova burnog ne- 
godovanja i odustavsi, dobi nadimak ‘“Mudri ΠῚ ‘Obazrivi’; cinilo se, naime, da 
rijec sapiens ima oba znacenja.’) 

Plutarh, Usporedni zivotopisi, Tiberije Grakh, 9: οὐ μὴν ἐφ᾽ αὑτοῦ ye 
συνέθηκε τὸν νόμον, τοῖς δὲ πρωτεύουσιν ἀρετῇ Kai δόξῃ τῶν πολιτῶν 
συμβούλοις χρησάμενος, ὧν καὶ Κράσσος ἦν ὁ ἀρχιερεὺς καὶ Μούκιος 
Σκαιβόλας ὁ νομοδείκτης ὑπατεύων τότε καὶ Κλαύδιος Ἄππιος ὁ κηδεστὴς 
τοῦ Τιβερίου. καὶ δοκεῖ νόμος εἰς ἀδικίαν καὶ πλεονεξίαν τοσαύτην μηδέποτε 
πραότερος γραφῆναι καὶ μαλακώτερος. ods γὰρ ἔδει δίκην τῆς ἀπειθείας 
δοῦναι καὶ μετὰ ζημίας ἦν παρὰ τοὺς νόμους ἐκαρποῦντο χώραν ἀφεῖναι, 
τούτους ἐκέλευσε τιμὴν προσλαμβάνοντας ἐκβαίνειν ὧν ἀδίκως ἐκέκτηντο, 
καὶ παραδέχεσθαι τοὺς βοηθείας δεομένους τῶν πολιτῶν, ἀλλὰ καίπερ 
οὕτω τῆς ἐπανορθώσεως οὔσης εὐγνώμονος, ὁ μὲν δῆμος ἠγάπα, παρεὶς τὰ 
γεγενημένα, παύσασθαι τὸ λοιπὸν ἀδικούμενος, οἱ δὲ πλούσιοι καὶ κτηματικοὶ 
πλεονεξίᾳ μὲν τὸν νόμον, ὀργῇ δὲ καὶ φιλονεικίᾳ τὸν νομοθέτην δι᾽ ἔχθους 
ἔχοντες, ἐπεχείρουν ἀποτρέπειν τὸν δῆμον, ὡς γῆς ἀναδασμὸν ἐπὶ συγχύσει 
τῆς πολιτείας εἰσάγοντος τοῦ Τιβερίου καὶ πάντα πράγματα κινοῦντος. ἀλλ᾽ 
οὐδὲν ἐπέραινον ὁ γὰρ Τιβέριος πρὸς καλὴν ὑπόθεσιν καὶ δικαίαν ἀγωνιζόμενος 
λόγῳ καὶ φαυλότερα κοσμῆσαι δυναμένῳ πράγματα δεινὸς ἦν καὶ ἄμαχος, 
ὁπότε τοῦ δήμου τῷ βήματι περικεχυμένου καταστὰς λέγοι περὶ τῶν πενήτων, 
ὡς τὰ μὲν θηρία τὰ τὴν Ἰταλίαν νεμόμενα καὶ φωλεὸν ἔχει καὶ κοιταῖόν ἐστιν 
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αὐτῶν ἑκάστῳ Kai καταδύσεις, τοῖς δὲ ὑπὲρ τῆς Ἰταλίας μαχομένοις καὶ 
ἀποθνήσκουσιν ἀέρος καὶ φωτός, ἄλλου δὲ οὐδενὸς μέτεστιν, ἀλλ᾽ ἄοικοι 
καὶ ἀνίδρυτοι μετὰ τέκνων πλανῶνται καὶ γυναικῶν, οἱ δὲ αὐτοκράτορες 
ψεύδονται τοὺς στρατιώτας ἐν ταῖς μάχαις παρακαλοῦντες ὑπὲρ τάφων καὶ 
ἱερῶν ἀμύνεσθαι τοὺς πολεμίους: οὐδενὶ γάρ ἐστιν οὐ βωμὸς πατρῷος, οὐκ 
ἠρίον προγονικὸν τῶν τοσούτων «Ῥωμαίων, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ἀλλοτρίας τρυφῆς καὶ 
πλούτου πολεμοῦσι καὶ ἀποθνήσκουσι, κύριοι τῆς οἰκουμένης εἶναι λεγόμενοι, 
μίαν δὲ βῶλον ἰδίαν οὐκ ἔχοντες. (“Ipak, zakon nije sastavio sam, nego je za 
savjetnike uzeo one od gradana koji su bili prvi vrlinom i ugledom, medu ko- 
jima su bili vrhovni svecenik Kras, tuma¢ zakona Mucije Scevola koji je tada 
bio konzul i Tiberijev tast Apije Klaudije. I Cini se da zakon protiv tolike ne- 
pravde i gramzljivosti nikad nije bio napisan blaze i popustljivije, jer ljudima 
koji bi bili trebali biti kaznjeni zbog neposlusnosti i uz placanje kazne ustupiti 
zemlju Cije su plodove protuzakonito uZivali, njima je samo nalozio da napuste 
nepravedno stecene posjede posto prime odSstetu za njihovu vrijednost i da 
dopuste da ih preuzmu oni od gradana kojima je trebalo pomoci. No, premda 
je to ispravljanje zala bilo tako obzirno, narod se, pustivsi da proslost padne u 
zaborav, zadovoljavao time da ubuduce bude siguran od takvih nepravdi, ali 
bogati i imucni, koji su iz gramzljivosti mrzili taj zakon, a iz ljutnje i svadljivo- 
sti njegova donosioca, pokugavahu odvratiti narod da ga ne potvrdi tvrde¢i da 
Tiberije preraspodjelu zemlje uvodi radi ruSenja ustavnog poretka i radi opceg 
prevrata. Ali ne postigoSe nista; jer Tiberije je, boreci se za plemenit i pravican 
prijedlog rjecitoScu sposobnom da uljep$a i losiju stvar, bio strasno nesavladiv 
kad je, stavSi na govornicu, dok se narod natiskivao oko nje, govorio u prilog 
siromasnih da i divlje zvijeri koje nastanjuju Italiju imaju svaka i spilju i lezaj i 
rupu, a oni koji se bore i umiru za Italiju imaju svoj dio zraka i svjetla i nicega 
drugog, nego bez kuce i kucista potucaju se 5 djecom i zenama dok vojskovo- 
de lazu pozivajuci u bitkama svoje vojnike da brane od neprijatelja grobove i 
svetista; jer niko od njih nema djedovski zrtvenik, niko od tolikih Rimljana 
grobnicu predaka, nego se bore za tudu rasko$ i bogatstvo, oni koje nazivaju 
gospodarima svijeta, a nemaju ni grudu zemlje koja je njihova.”) 

Plutarh, Moralia, De capienda ex inimicis utilitate, 884: ἐπεὶ καὶ τοῦτο 
τῆς κακίας ἴδιόν ἐστι, τὸ τοὺς ἐχθροὺς αἰσχύνεσθαι μᾶλλον ἢ τοὺς φίλους ἐφ᾽ 
οἷς ἐξαμαρτάνομεν. ὅθεν ὁ Νασικᾶς, οἰομένων τινῶν καὶ λεγόντων ἐν ἀσφαλεῖ 
γεγονέναι τὰ Ῥωμαίων πράγματα Καρχηδονίων μὲν ἀνῃρημένων Ἀχαιῶν δὲ 
δεδουλωμένων, *: νῦν μὲν οὖν᾽ εἶπεν ἐπισφαλῶς ἔχομεν, μήθ᾽ οὗς φοβηθῶμεν 
μήθ᾽ οὗς αἰσχυνθῶμεν ἑαυτοῖς ἀπολελοιπότες᾽ (“Jer to je osebujna oznaka po- 
roka, da se vise osjecamo posramljeno zbog nasih gresaka pred neprijateljem 
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nego pred svojim prijateljima. Ovo je osnova Nasikine primjedbe, kada su neki 
izrazili uvjerenje da je moc Rimljana sada sigurna, buduci da su Kartaginjani 
bili unisteni, a Ahejci dovedeni u podredenost. On je rekao: ‘Sada je nasa po- 
zicija vrlo opasna, jer nismo ostavili nikoga koga bismo se sramili ili plasili.”) 


Flor, I, 2, 1: Primam certaminum facem Ti. Gracchus accendit, genere, for- 
ma, eloquentia facile princeps. Sed hic, sive Mancinianae deditionis, quia spon- 
sor foederis fuerat, contagium timens et inde popularis, sive aequo et bono du- 
ctus, quia depulsam agris suis plebem miseratus est, ne populus gentium victor 
orbisque possessor laribus ac focis suis exsultaret, quacumque mente rem ausus 
ingentem. (“Prvi plamen svade je zapalio Tiberije Grakh, Cije porijeklo, osobna 
privlacnost i govornistvo su nesumnjivo ucinili od njega vodeceg Covjeka svo- 
ga vremenaa. Ili zbog toga Sto se plasio da bude ukljucen u Mancinovu predaju 
(jer je bio jamstvo za izvrSenje ugovora /zakljucenog sa Numantincima op. 
S. M./) i zato se prikljucio Narodnoj stranci ili zato Sto je djelovao motiviran 
pravdom, sazalivsi se nad obi¢nim narodom koji je bio lisen sopstvene zemlje 
[tako da oni koji su bili pobjednici nad narodima i posjedovali Citav svijet ne bi 
mogli biti prognani od sopstvenih ognjista i domova]. Bez obzira na to kakvi 
bili njegovi motivi, on je preduzeo veoma ozbiljan korak.”) 


Apijan, Gradanski ratovi, I, 7: Ῥωμαῖοι τὴν Ἰταλίαν πολέμῳ κατὰ μέρη 
χειρούμενοι γῆς μέρος ἐλάμβανον καὶ πόλεις ἐνῴκιζον ἢ ἐς τὰς πρότερον οὔσας 
κληρούχους ἀπὸ σφῶν κατέλεγον. καὶ τάδε μὲν ἀντὶ φρουρίων ἐπενόουν, τῆς 
δὲ γῆς τῆς δορικτήτου σφίσιν ἑκάστοτε γιγνομένης τὴν μὲν ἐξειργασμένην 
αὐτίκα τοῖς οἰκιζομένοις ἐπιδιήρουν ἢ ἐπίπρασκον ἢ ἐξεμίσθουν, τὴν δ᾽ ἀργὸν 
ἐκ τοῦ πολέμου τότε οὖσαν, ἣ δὴ καὶ μάλιστα ἐπλήθυεν, οὐκ ἄγοντές πω σχολὴν 
διαλαχεῖν ἐπεκήρυττον ἐν τοσῷδε τοῖς ἐθέλουσιν ἐκπονεῖν ἐπὶ τέλει τῶν 
ἐτησίων καρπῶν, δεκάτῃ μὲν τῶν σπειρομένων, πέμπτῃ δὲ τῶν φυτευομένων. 
ὥριστο δὲ καὶ τοῖς προβατεύουσι τέλη μειζόνων τε καὶ ἐλαττόνων ζῴων. καὶ 
τάδε ἔπραττον ἐς πολυανδρίαν τοῦ Ἰταλικοῦ γένους, φερεπονωτάτου σφίσιν 
ὀφθέντος, ἵνα συμμάχους οἰκείους ἔχοιεν. ἐς δὲ τοὐναντίον αὐτοῖς περιῇει. οἱ 
γὰρ πλούσιοι τῆσδε τῆς ἀνεμήτου γῆς τὴν πολλὴν καταλαβόντες καὶ χρόνῳ 
θαρροῦντες οὔ τινα σφᾶς ἔτι ἀφαιρήσεσθαι τά τε ἀγχοῦ σφίσιν ὅσα τε ἦν ἄλλα 
βραχέα πενήτων, τὰ μὲν ὠνούμενοι πειθοῖ, τὰ δὲ βίᾳ λαμβάνοντες, πεδία μακρὰ 
ἀντὶ χωρίων ἐγεώργουν, ὠνητοῖς ἐς αὐτὰ γεωργοῖς καὶ ποιμέσι χρώμενοι τοῦ 
μὴ τοὺς ἐλευθέρους ἐς τὰς στρατείας ἀπὸ τῆς γεωργίας περισπᾶν, φερούσης 
ἅμα καὶ τῆσδε τῆς κτήσεως αὐτοῖς πολὺ κέρδος ἐκ πολυπαιδίας θεραπόντων 
ἀκινδύνως αὐξομένων διὰ τὰς ἀστρατείας. ἀπὸ δὲ τούτων οἱ μὲν δυνατοὶ 
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πάμπαν ἐπλούτουν, καὶ TO τῶν θεραπόντων γένος ἀνὰ τὴν χώραν ἐπλήθυνε, 
τοὺς δ᾽ Ἰταλιώτας ὀλιγότης καὶ δυσανδρία κατελάμβανε, τρυχομένους πενίᾳ 
τε καὶ ἐσφοραῖς καὶ στρατείαις. εἰ δὲ καὶ σχολάσειαν ἀπὸ τούτων, ἐπὶ ἀργίας 
διετίθεντο, τῆς γῆς ὑπὸ τῶν πλουσίων ἐχομένης καὶ γεωργοῖς χρωμένων 
θεράπουσιν ἀντὶ ἐλευθέρων. (“Sta su radili Rimljani sa osvojenom zemljom. 
Potcinjavajuci redom narode Italije u ratu, Rimljani su uzimali jedan dio osvo- 
jene zemlje i osnivali gradove, ili su slali u vec ranije osnovane gradove nove 
naseljenike. Tim kolonijama oni su se sluzili kao posadama. Od zemlje osvo- 
jene u ratu, uvijek su jedan dio koji je bio obraden odmah dijelili ili prodavali, 
ili iznajmljivali novim naseljenicima. A za onu zemlju koja je tada bila neobra- 
dena zbog rata i koje je bilo najvise, nemajuci vremena da je dijele kockom, 
objavljivali su da je obraduje ko god hocée, samo da daje godisnjih plodova: 
deseti dio od usjeva, a peti od zasadenog povréa. I onima koji gaje stada, odre- 
deno je da daju prinos od krupne i sitne stoke. To su ucinili da bi poveéali broj 
stanovnika kod italskog naroda, vidjevsi da je ono najizdrzljivije u naporima, 
a i da bi imali domace saveznike. Ali stvar ispade drugacije nego Sto su oni 
mislili. Jer bogatasi, zahvativsi veci dio te nepodijeljene zemlje i pouzdajuci se 
vremenom da im je vise niko nece uzeti, zauzeSe obliznja dobra i druge male 
posjede siromaha. Jedne kupujuci po pristanku, a druge silom i obradivali su 
ne vise njive nego prostrane ravnice. Zemlju su obradivali kupljeni ratari i pa- 
stiri, da ne bi, ako bi to bili slobodni ljudi, bili odvlaceni sa zemljoradnje τὶ 
vojsku. Pa i ovaj posjed donosio im je veliku dobit, buduci da je bio veliki pri- 
rastaj djece kod robova, Ciji je broj nesmetano rastao, jer su oni bili oslobodeni 
vojne sluzbe.”” Stoga se silnici sasvim obogatiSe i umnozZi se broj robova na 
zemiji. Italici su, naprotiv, bili u nevolji zbog maloga broja i nestagice ljudi i bili 
su iscrpljivani siromastvom, nametima i vojnom sluzbom. Pa i kada su imali 
slobodnog vremena od tih tesko¢a, bili su u besposlici, posto su zemlju drzali 
bogataéi i sluzili se za radove robovima umjesto slobodnim ljudima.’) 

Apijan, Gradanski ratovi, I, 8: ἐφ᾽ οἷς ὁ δῆμος ἐδυσφόρει μὲν ὡς οὔτε 
συμμάχων ἐξ Ἰταλίας ἔτι εὐπορήσων οὔτε τῆς ἡγεμονίας οἱ γενησομένης 
ἀκινδύνου διὰ πλῆθος τοσόνδε θεραπόντων: διόρθωσιν δ᾽ οὐκ ἐπινοοῦντες, 
ὡς οὐδὲ ῥάδιον ὃν οὐδὲ πάντῃ δίκαιον ἄνδρας τοσούσδε ἐκ τοσοῦδε χρόνου 
κτῆσιν τοσήνδε ἀφελέσθαι φυτῶν τε ἰδίων καὶ οἰκοδομημάτων καὶ κατασκευῆς, 
μόλις ποτὲ τῶν δημάρχων εἰσηγουμένων ἔκριναν μηδένα ἔχειν τῆσδε τῆς γῆς 
πλέθρα πεντακοσίων πλείονα μηδὲ προβατεύειν ἑκατὸν πλείω τὰ μείζονα καὶ 
πεντακοσίων τὰ ἐλάσσονα. καὶ ἐς ταῦτα δ᾽ αὐτοῖς ἀριθμὸν ἐλευθέρων ἔχειν 
ἐπέταξαν, ol τὰ γιγνόμενα φυλάξειν τε καὶ μηνύσειν ἔμελλον.οἱ μὲν δὴ τάδε 


* Apijan je na ovome mjestu upotrijebio anahronizam, jer do marijevskih vojnih reformi, proleteri (oni 
koji nisu assidui), tj. bezemljasi i oni bez imovine nisu bili regrutirani u legijske postave. 
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νόμῳ περιλαβόντες ἐπώμοσαν ἐπὶ τῷ νόμῳ καὶ ζημίαν ὥρισαν, ἡγούμενοι τὴν 
λοιπὴν γῆν αὐτίκα τοῖς πένησι κατ᾽ ὀλίγον διαπεπράσεσθαι: φροντὶς δ᾽ οὐδεμία 
ἦν οὔτε τῶν νόμων οὔτε τῶν ὅρκων, ἀλλ᾽ οἵτινες καὶ ἐδόκουν φροντίσαι, τὴν 
γῆν ἐς τοὺς οἰκείους ἐπὶ ὑποκρίσει διένεμον, οἱ δὲ πολλοὶ τέλεον κατεφρόνουν, 
(“Narodu je tesko padalo Sto nije bilo ni dosta saveznika u Italiji niti je vlast 
bila sigurna zbog tolikog broja robova. Ne uvidajuci lijek ovome zlu, jer niti je 
bilo lako niti uop¢ée pravo da se toliko ljudi otjera sa dugotrajnog posjedovanja 
dobara koja su sami zasadili i snabdjeli zgradama i svim potrebama, jedva na- 
posljetku odlucise, na prijedlog plebejskih tribuna, da niko ne moze imati od 
te zemlje vise od 500 jugera niti gajiti vise od 100 grla krupne i 500 grla sitne 
stoke. Takoder je odluceno da svaki ima izvjestan broj slobodnih ljudi, koji ce 
nadgledati Sta se dogada i javljati gospodaru. Taj zakon potvrdise zakletvom i 
odredise kaznu za prekrSaje. Mislili su da ce ostala zemlja odmah biti raspro- 
dana na malo siromasima. Ali se niko nije obazirao ni na zakone ni na zakle- 
tvu. Pa i oni za koje je izgledalo da mare za taj zakon samo su prividno dijelili 
zemlju svojim najblizim ljudima, a mnogi su ga potpuno prezreli.’) 

Apijan, Gradanski ratovi, I, 9: μέχρι Τιβέριος Σεμπρώνιος Ιράκχος, ἀνὴρ 
ἐπιφανὴς καὶ λαμπρὸς ἐς φιλοτιμίαν εἰπεῖν τε δυνατώτατος καὶ Ek τῶνδε ὁμοῦ 
πάντων γνωριμώτατος ἅπασι, δημαρχῶν ἐσεμνολόγησε περὶ τοῦ Ἰταλικοῦ 
γένους ὡς εὐπολεμωτάτου τε καὶ συγγενοῦς, φθειρομένου δὲ κατ᾽ ὀλίγον 
εἰς ἀπορίαν καὶ ὀλιγανδρίαν καὶ οὐδὲ ἐλπίδα ἔχοντος ἐς διόρθωσιν. ἐπὶ δὲ 
τῷ δουλικῷ δυσχεράνας ὡς ἀστρατεύτῳ καὶ οὔποτε ἐς δεσπότας πιστῷ, τὸ 
ἔναγχος ἐπήνεγκεν ἐν Σικελίᾳ δεσποτῶν πάθος ὑπὸ θεραπόντων γενόμενον, 
ηὐξημένων κἀκείνων ἀπὸ γεωργίας, καὶ τὸν ἐπ᾿ αὐτοὺς Ῥωμαίων πόλεμον οὐ 
ῥάδιον οὐδὲ βραχύν, ἀλλὰ ἔς τε μῆκος χρόνου καὶ τροπὰς κινδύνων ποικίλας 
ἐκτραπέντα. ταῦτα δὲ εἰπὼν ἀνεκαίνιζε τὸν νόμον μηδένα τῶν πεντακοσίων 
πλέθρων πλέον ἔχειν. παισὶ δ᾽ αὐτῶν ὑπὲρ τὸν παλαιὸν νόμον προσετίθει τὰ 
ἡμίσεα τούτων: καὶ τὴν λοιπὴν τρεῖς αἱρετοὺς ἄνδρας, ἐναλλασσομένους κατ᾽ 
ἔτος, διανέμειν τοῖς πένησι. (“Naposljetku, Tiberije Sempronije Grakh, ugle- 
dan i veoma Castoljubiv covjek, vrlo mo¢an u rjecitosti i zbog toga svima do- 
bro poznat, postavsi plebejski tribun, govorio je ozbiljno o Italicima. Kako su 
oni vrlo ratoborni i srodni Rimljanima, kako ce oni postepeno propasti zbog 
oskudice i maloga broja ljudi, ida nema nade u poboljsanje. Negodujuci protiv 
robova kao nekorisnih za vojsku, koji, uz to, nikada nisu bili vjerni gospodari- 
ma, on je spomenuo Zlo koje su nedavno pretrpjeli na Siciliji gospodari robova, 
Ciji je broj rastao sa zemljoradnjom. Spomenuo je i rat koji su Rimljani vodili 
protiv robova, koji niti je bio lak niti kratak, nego je dugo trajao i imao razlicite 
obrte. Posto je to rekao, on je obnovio agrarni zakon: da niko ne moze posjedo- 
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vati vise od 500 jugera. Starome zakonu dodade i da sinovi familija mogu imati 
i polovinu ove mjere, a ostalo da siromasnima razdijele izabrani triumviri koji 
ce se mijenjati svake godine.”) 

Apijan, Gradanski ratovi, I, 10: τοῦτο δ᾽ ἦν, ὃ μάλιστα ἠνώχλει τοὺς 
πλουσίους, οὐ δυναμένους ἔτι ὡς προτερον τοῦ νόμου καταφρονεῖν διὰ τοὺς 
διαιροῦντας οὐδὲ ὠνεῖσθαι παρὰ τῶν κληρουμένων: ὁ γάρ τοι Ιράκχος καὶ τόδε 
προϊδόμενος ἀπηγόρευε μὴ πωλεῖν. συνιστάμενοι δὴ κατὰ μέρος ὠλοφύροντο 
καὶ προύφερον τοῖς πένησιν ἀρχαῖά τε ἔργα ἑαυτῶν καὶ φυτὰ καὶ οἰκοδομίας, 
καὶ τιμὴν ἔνιοι δεδομένην γείτοσιν, εἰ καὶ τήνδε μετὰ τῆς γῆς ἀπολέσουσι, 
τάφους τε ἔνιοι πατέρων ἐν τῇ γῇ καὶ διαιρέσεις ἐπὶ τοῖς κλήροις ὡς πατρῴοις, 
οἱ δὲ καὶ προῖκας γυναικῶν ἐς ταῦτα ἀνηλωμένας ἢ τὴν γῆν παισὶν ἐμπροίκιον 
δεδομένην, δανεισταί τε χρέα καὶ ταύτης ἐπεδείκνυον, καὶ ἄκοσμος ἦν ὅλως 
οἰμωγὴ καὶ ἀγανάκτησις. οἱ δ᾽ αὖ πένητες ἀντωδύροντο ἐξ εὐπορίας ἐς πενίαν 
ἐσχάτην καὶ ἀπ᾿ αὐτῆς ἐς ἀγονίαν, οὐ δυνάμενοι παιδοτροφεῖν, περιφέρεσθαι. 
στρατείας τε ὅσας στρατεύσαιντο τὴν γῆν τήνδε περιποιούμενοι, κατέλεγον 
καὶ ἠγανάκτουν, εἰ τῶν κοινῶν ἀποστερήσονται, ὠνείδιζόν τε ἅμα αὐτοῖς 
αἱρουμένοις ἀντὶ ἐλευθέρων καὶ πολιτῶν καὶ στρατιωτῶν θεράποντας, ἄπιστον 
ἔθνος καὶ δυσμενὲς αἰεὶ διὰ τοῦτο ἀστράτευτον. τοιαῦθ᾽ ἑκατέρων ὀδυρομένων 
τε καὶ ἀλλήλοις ἐπικαλούντων, πλῆθος ἄλλο, ὅσον ἐν ταῖς ἀποίκοις πόλεσιν ἢ 
ταῖς ἰσοπολίτισιν ἢ ἄλλως ἐκοινώνει τῆσδε τῆς γῆς, δεδιότες ὁμοίως ἐπήεσαν 
καὶ ἐς ἑκατέρους αὐτῶν διεμερίζοντο. πλήθει τε θαρροῦντες ἐξετραχύνοντο 
καὶ στάσεις ἐξάπτοντες ἀμέτρους τὴν δοκιμασίαν τοῦ νόμου περιέμενον, 
οἱ μὲν ὡς οὐδενὶ τρόπῳ συγχωρήσοντες αὐτὸν γενέσθαι κύριον, οἱ δ᾽ ὡς 
κυρώσοντες ἐξ ἅπαντος. φιλονικία δὲ ἑκατέροις προσέπιπτεν ἐπὶ τῇ χρείᾳ καὶ 
ἐς τὴν κυρίαν ἡμέραν παρασκευὴ Kat’ ἀλλήλων. (“Bogatase je πα͵νίξε poga- 
dalo to Sto, iz bojazni od trijumvira /iz agrarne Komisije koja je formirana po 
Lex Sempronia Agraria op. 5. M./, nisu mogli vise krsiti zakon kao ranije niti 
kupovati tude dijelove, jer je Tiberije Grakh, predvidjevsi i to, zabranio proda- 
ju. Stoga su se oni, skupljajuci se svuda, tuzili i prebacivali siromasnima Sto Ce 
im oduzeti stare radove, posadeno drve¢e i zgrade. Neki su govorili da ¢e sa 
zemljom izgubiti i novac koji su dali susjedima. Drugi su se zalili da su im gro- 
bovi predaka na toj zemlji i da im je posjed nasljedstvo od oca. Neki su govorili 
da su miraze supruga potrosili na nju, ili da su tu zemlju namijenili djeci kao 
miraz. Povjerioci su pokazivali tablice dugova na nju. Uop¢ée, bilo je svakojakih 
zalbi i negodovanja. Siromasi su se, sa svoje strane strane, Zalili kako su iz bla- 
gostanja zapali u krajnju bijedu, te da se moraju i djece liSavati jer ih ne mogu 
ishraniti. Nabrajali su u kojim su sve pohodima ucestvovali da bi tu zemlju 
dobili, i ljutili su se Sto ce biti liseni onoga Sto je zajednicko. U isti mah, oni 
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su zamjerali bogataSima Sto vise vole da se sluze robovima, koji su uvijek bili 
nevjerni i neprijatelji i zbog toga nekorisni za vojsku, nego slobodnim ljudima, 
gradanima i vojnicima. Dok su se tako jedni na druge Zalili i jedan drugome 
zamjerali, dosla je druga masa ljudi iz kolonija i municipija, ili onih koji su na 
bilo koji nacin bili u posjedu te zemlje, bojeci se, slicno ovima, i pristajuci uz 
jednu ili drugu stranu. I jedna i druga strana, pouzdavajuci se u svoju brojnost, 
oStrila se protiv druge i, stvarajuci neumjerene gomile, zeljno je ocekivala dan 
pretresanja zakona, jedni da ga nikako ne dopuste da on zavlada, drugi da ga 
na svaki nacin podupru. I sa jedne i sa druge strane, nastalo je takmicenje u 
sopstvenu korist i pripreme jednih protiv drugih za odredeni dan skupstinskog 
zasjedanja.’) 

Apijan, Gradanski ratovi, I, 11: Ipaxyw δ᾽ ὁ μὲν νοῦς tod βουλεύματος 
ἦν οὐκ ἐς εὐπορίαν, ἀλλ᾽ ἐς evavdpiav, τοῦ δὲ ἔργου τῇ ὠφελείᾳ μάλιστα 
αἰωρούμενος, ὡς οὔ τι μεῖζον οὐδὲ λαμπρότερον δυναμένης ποτὲ παθεῖν τῆς 
Ἰταλίας, τοῦ περὶ αὐτὸ δυσχεροῦς οὐδὲν ἐνεθυμεῖτο. ἐνστάσης δὲ τῆςχειροτονίας 
πολλὰ μὲν ἄλλα προεῖπεν ἐπαγωγὰ καὶ μακρά, διηρώτα δ᾽ ἐπ᾽ ἐκεινοις, εἰ 
δίκαιον τὰ κοινὰ κοινῇ διανέμεσθαι καὶ εἰ γνησιώτερος αἰεὶ θεράποντος 
ὁ πολίτης καὶ χρησιμώτερος ὁ στρατιώτης ἀπολέμου καὶ τοῖς δημοσίοις 
εὐνούστερος ὁ κοινωνός. οὐκ ἐς πολὺ δὲ τὴν σύγκρισιν ὡς ἄδοξον ἐπενεγκὼν 
αὖθις ἐπήει τὰς τῆς πατρίδος ἐλπίδας καὶ φόβους διεξιών, ὅτι πλείστης γῆς 
ἐκ πολέμου βίᾳ κατέχοντες καὶ τὴν λοιπὴν τῆς οἰκουμένης χώραν ἐν ἐλπίδι 
ἔχοντες κινδυνεύουσιν ἐν τῷδε περὶ ἁπάντων, ἢ κτήσασθαι καὶ τὰ λοιπὰ δι᾽ 
εὐανδρίαν ἢ καὶ τάδε dt’ ἀσθένειαν καὶ φθόνον ὑπ᾿ ἐχθρῶν ἀφαιρεθῆναι. ὧν 
τοῦ μὲν τὴν δόξαν καὶ εὐπορίαν, τοῦ δὲ τὸν κίνδυνον καὶ φόβον ὑπερεπαίρων 
ἐκέλευε τοὺς πλουσίους ἐνθυμουμένους ταῦτα ἐπιδόσιμον, εἰ δέοι, παρὰ 
σφῶν αὐτῶν τήνδε τὴν γῆν εἰς τὰς μελλούσας ἐλπίδας τοῖς παιδοτροφοῦσι 
χαρίσασθαι καὶ μή, ἐν ᾧ περὶ μικρῶν διαφέρονται, τῶν πλεόνων ὑπεριδεῖν, 
μισθὸν ἅμα τῆς πεπονημένης ἐξεργασίας αὐτάρκη φερομένους τὴν ἐξαίρετον 
ἄνευ τιμῆς κτῆσιν ἐς αἰεὶ βέβαιον ἑκάστῳ πεντακοσίων πλέθρων, καὶ παισίν, 
οἷς εἰσὶ παῖδες, ἑκάστῳ καὶ τούτων τὰ ἡμίσεα. τοιαῦτα πολλὰ ὁ Ιράκχος εἰπὼν 
τούς τε πένητας καὶ ὅσοι ἄλλοι λογισμῷ μᾶλλον ἢ πόθῳ κτήσεως ἐχρῶντο, 
ἐρεθίσας ἐκέλευε τῷ γραμματεῖ τὸν νόμον ἀναγνῶναι. (“Tiberiju Grakhu nije 
bila namjera da poveca bogatstvo, nego broj ljudi. Gledajuci najvise na korist 
Republike, posto se nista vece ni divnije nije moglo dogoditi Italiji, on nije ni 
mislio na samu teskocu. Kada je doSlo do izbora, on je govorio mnogo i dugo 
u korist zakona i najzad upita: “Da li je pravo da se ono Sto je zajednicko raz- 
dijeli narodu? Da li je gradanin zakoniji od roba? Da li je vojnik korisniji od 
onoga ko ne podlijeze vojnoj sluzbi? Da li je neko viSe naklonjen Republici od 
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onoga ko je njen ucesnik?’ Ne zadrzavajuci se mnogo na usporedivanju kao 
nepopularnom, on se opet osvrnu na nade i strahovanja za domovinu: ‘Posto 
su Rimljani u ratu stekli mnogo zemlje, i nadaju se da ¢e zauzeti i ostalu zemlju 
u svijetu, sada su oni zbog toga u najvecoj opasnosti da ili dobiju i ostalu sa 
velikim brojem ljudi, ili da i sadasnju izgube, zbog svoje slabosti i zavisti nepri- 
jateljeve’ Zatim je on, narocito isticuci ovdje slavu i veliko imanje, onda opa- 
snost i strah, nagovarao bogataSe da razmotre to i da sami, u interesu buduce 
koristi, ako treba i dobrovoljno, predaju tu zemlju onima koji hrane djecu za 
Republiku, da ne bi zbog onoga Sto je sitno zanemarili ono Sto je krupno. U isti 
mah, posto se izdvoji znacajna vrijednost koju su oni utroSili za obradivanje, 
da ostane svakome trajan posjed od 500 jugera, a onima koji imaju sinove sva- 
kome po polovina toga. PoSto je Tiberije mnogo govorio u tome smislu, i posto 
je raspalio siromasne i one koji su se vise rukovodili razumom nego Zeljom za 
imanjem, on naredi pisaru da procita zakon.”) 


Apijan, Gradanski ratovi, I, 27 (o agrarnom zakonodavstvu nakon bra¢e 
Grakh): kai ἡ στάσις ἡ τοῦ δευτέρου Ιράκχου ἐς τάδε ἔληγε: νόμος τε οὐ πολὺ 
ὕστερον ἐκυρώθη τὴν γῆν, ὑπὲρ ἧς διεφέροντο, ἐξεῖναι πιπράσκειν τοῖς ἔχουσιν: 
ἀπείρητο γὰρ ἐκ Ιράκχου τοῦ προτέρου καὶ τόδε. καὶ εὐθὺς οἱ πλούσιοι παρὰ 
τῶν πενήτων ἐωνοῦντο, ἢ ταῖσδε ταῖς προφάσεσιν ἐβιάζοντο. καὶ περιῆν ἐς 
χεῖρον ἔτι τοῖς πένησι, μέχρι Σπούριος Θόριος δημαρχῶν εἰσηγήσατο νόμον, 
τὴν μὲν γῆν μηκέτι διανέμειν, ἀλλ᾽ εἶναι τῶν ἐχόντων, καὶ φόρους ὑπὲρ αὐτῆς 
τῷ δήμῳ κατατίθεσθαι καὶ τάδε τὰ χρήματα χωρεῖν ἐς διανομάς. ὅπερ ἦν μέν 
τις τοῖς πένησι παρηγορία διὰ τὰς διανομάς, ὄφελος δ᾽ οὐδὲν ἐς πολυπληθίαν. 
ἅπαξ δὲ τοῖς σοφίσμασι τοῖσδε τοῦ Ιρακχείου νόμου παραλυθέντος, ἀρίστου 
καὶ ὠφελιμωτάτου, εἰ ἐδύνατο πραχθῆναι, γενομένου, καὶ τοὺς φόρους οὐ πολὺ 
ὕστερον διέλυσε δήμαρχος ἔτερος, καὶ ὁ δῆμος ἀθρόως ἁπάντων ἐξεπεπτώκει. 
ὅθεν ἐσπάνιζον ἔτι μᾶλλον ὁμοῦ πολιτῶν τε καὶ στρατιωτῶν καὶ γῆς προσόδου 
καὶ διανομῶν καὶ νομῶν, πεντεκαίδεκα μάλιστα ἔτεσιν ἀπὸ τῆς Ιράκχου 
νομοθεσίας, ἐπὶ δίκαις ἐν ἀργίᾳ γεγονότες. (“Tako se svrsila buna mladega 
Grakha. Ne mnogo kasnije bio je potvrden zakon da sopstvenici mogu pro- 
dati zemlju oko koje se vodio spor, jer je i to bilo zabranjeno zakonom starijeg 
Grakha. Bogatasi je odmah kupovahu od siromaha, ili je silom oduzimaju pod 
ovim ili onim izgovorom. Siromasnima je bilo jos teze nego ranije, sve dok nije 
plebejski tribun Spurije Borije donio zakon da se ager publicus vise ne dijeli, 
vec da se ostavi posjednicima pod uvjetom da placaju porez narodu i taj novac 
da se dijeli pojedincima. Ta dioba je bila izvjesno olakSanje sirotinji, ali od 
nje nije bilo nikakve koristi za povecanje stanovnika. Kada je jednom unisten 
takvim smicalicama Grakhov zakon, koji bi bio najbolji i najkorisniji da je mo- 
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gao biti primijenjen, drugi plebejski tribun, ne mnogo kasnije, ukinu i porez. 
Narod je bio liSen i prihoda sa zemlje i dijeljenja hrane i donoSenja zakona, i to 
jedva petnaest godina poslije zakonodavstva Grakha.’) 


Aul Gelije, prenosi objasnjenje svoga suvremenika pjesnika Julija Pau- 
la (XVI, 10, 10-14): “qui in plebe” inquit “Romana tenuissimi pauperrimique 
erant neque amplius quam mille quingentum aeris in censum deferebant, “prole- 
tarii” appellati sunt, qui vero nullo aut perquam parvo aere censebantur, “capite 
censi” vocabantur; extremus autem census capite censorum aeris fuit trecentis 
septuaginta quinque. 11 Sed quoniam res pecuniaque familiaris obsidis vicem 
pignerisque esse apud rempublicam videbatur amorisque in patriam fides qu- 
aedam in ea firmamentumque erat, neque proletarii neque capite censi milites 
nisi in tumultu maximo scribebantur, quia familia pecuniaque his aut tenuis 
aut nulla esset. 12 Proletariorum tamen ordo honestior aliquanto et re et no- 
mine quam capite censorum fuit: 13 nam et asperis reipublicae temporibus, 
cum iuventutis inopia esset, in militiam tumultuariam legebantur, armaque 
is sumptu publico praebebantur, et non capitis censione, sed prosperiore vo- 
cabulo a munere officioque prolis edendae appellati sunt, quod, cum re fa- 
miliari parva minus possent rempublicam iuvare, subolis tamen gignendae 
copia civitatem frequentarent. 14 Capite censos autem primus C. Marius, ut 
quidam ferunt, bello Cimbrico difficillimis reipublicae temporibus vel potius, 
ut Sallustius ait, bello Iugurthino milites scripsisse traditur, cum id factum ante 
in nulla memoria exstaret. (“Oni od rimskih gradana koji su najskromniji i sa 
najmanjim /materijalnim op. 5. M./ sredstvima i koji su prijavili na cenzusu 
ne vise od 1500 asa, bili su zvani proleteri, ali oni koji su rangirani da nemaju 
nikakve imovine ili je skoro nemaju, oznaceni su kao capite censi, ili ‘brojani 
po glavi. I najnize rangirani od capite censi su bili oni sa 375 asa. Ali, posto su 
imovina i novac bili smatrani kao zalog lojalnosti drzavi, i posto kod njih nije 
bilo ove vrste garancije i uvjerenja patriotizma, niti proleteri niti capite censi 
nisu bili regrutirani kao vojnici izuzev u vremenima vanrednih poremecaja, 
zato Sto su imali malo ili nimalo imovine i novca. Ipak, klasa proletera bila je 
neSto Casnija i po djelu i po imenu, nego capite censi. U vremenima opasnosti 
za drzavu, kada je bio manjak ljudi vojne dobi, oni su bili unovaceni za hitnu 
sluzbu, i oruzje im je osigurano na javni troSak. I oni su bili zvani, ne capite 
censi, nego sa povoljnijim imenom proisteklim iz njihove duznosti i funkcije 
da produciraju potomstvo. Iako oni nisu mogli mnogo pomodi drzavi sa onom 
malom imovinom koju su imali, ipak su oni pomagali stanovnistvu svoje ze- 
mlje sa svojom mo¢i da poradaju djecu. Govori se da je Gaj Marije bio prvi, 
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prema nekima u ratu sa /germanskim narodom porijeklom iz juzne Skandi- 
navije i sjeverne Njemacke op. 5. M./ Kimbrima u najkriticnijem periodu za 
nasu zemlju, ili vjerojatnije, kako Salustije kaze u Jugurtinom ratu, regrutirao 
vojnike iz capite censi, posto se o takvom djelu nije culo prije toga vremena.’) 


Non Marcel, s.v. Proletarii, dicti sunt plebei, qui nihil rei publicae exhibeant, 
sed tantum prolem sufficiant. Cato de tribunis militum: expedito pauperem, ple- 
beium atque proletarium. - Cassius Emina Annalium lib. I: tunc Marcius pro 
consule primus proletarios armavit, - Varro de vita populi Roraani lib. I: quibus 
erat pecuniae satis, locupletis, adsiduos; contrarios proletarios, adsiduo nemi- 
nem vindicem voluerunt nisi adsiduum id est locupletem. 


Non Marcel, s.v. Proletarii, cives dicebantur qui in plebe tenuissima erant et 
non amplius quam mille et quingentos aeris in censum deferebant. Ennius Anna- 
libus: proletariw’ publicitus scuteisque feroque ornatur ferro. 


Sekst Aurelije Viktor, de Viris Illustribus, XX: Fabius Ambustus ex duabus 
filiabus alteram Licinio Stoloni plebeio, alteram Aulo Sulpicio patricio coniugem 
dedit. Quarum plebeia cum sororem salutaret, cuius vir tribunus militaris con- 
sulari potestate erat, fasces lictorios foribus appositos indecenter expavit. A soro- 
re irrisa marito questa est; qui adiuvante socero, ut primum tribunatum plebis 
aggressus est, legem tulit, ut alter consul ex plebe crearetur. Lex resistente Appio 
Claudio tamen lata; et primus Licinias Stolo consul factus. Idem lege cavit, ne cui 
plus quingenta iugera agri habere liceret. Et ipse cum iugera quingenta haberet, 
altera emancipati filii nomine possideret, in iudicium vocatus et primus omnium 
sua lege punitus est. 


Arusijan Mesije, Exempla Elocutionum (Fragment iz Salustijeve izgublje- 
ne Historije): Postquam remoto metu Punico simultates exercere vacuum fuit, 
plurimae turbae, seditiones et ad postremum bella civilia orta sunt, dum pauci 
potentes, quorum in gratiam plerique concesserant, sub honesto patrum aut ple- 
bis nomine dominationes affectabant; bonique et mali cives appellati non ob me- 
rita in rempublicam, omnibus pariter corruptis; sed uti quisque locupletissimus 
et iniuria validior, quia praesentia defendebat, pro bono ducebatur. (“Kada je 
uklonjena prijetnja Kartagine, oni /Rimljani op. 5. M./ mogli su nastaviti svo- 
je svade. Tada su nastale ceste pobune, revolucije i na kraju gradanski ratovi. 
Nekoliko utjecajnih ljudi, koji su zadobili podrsku vecine, trazili su apsolutnu 
vlast, pod izgovorom da brane nobilitet od plebsa. Gradani nisu vise zvani do- 


5107 5 





FONTES 


bri ili losi prema svome javnom ponaéSanju, zato jer su o tom pitanju svi bili 
jednako pokvareni. Ali, oni koji su bili najbogatiji, i najsposobniji da nanesu 
Stetu su bili smatrani dobrim jer su oni branili postojeci drzavni poredak.’). 


Augustin, O bozjoj drzavi, II, 18-19, 1: Itaque habebo modum et ipsum 
Sallustium testem potius adhibebo, qui cum in laude Romanorum dixisset, unde 
nobis iste sermo ortus est: Ius bonumque apud eos non legibus magis quam natura 
valebat, praedicans illud tempus, quod expulsis regibus incredibiliter civitas brevi 
aetatis spatio plurimum crevit, idem tamen in primo historiae suae libro atque ipso 
eius exordio fatetur etiam tunc, cum ad consules a regibus esset translata res 
publica, post parvum intervallum iniurias validiorum et ob eas discessionem plebis 
a patribus aliasque in Urbe dissensiones fuisse. Nam cum optimis moribus et 
maxima concordia populum Romanum inter secundum et postremum bellum 
Carthaginiense commemorasset egisse causamque huius boni non amorem 
iustitiae, sed stante Carthagine metum pacis infidae fuisse dixisset (unde et Nasica 
ille ad reprimendam nequitiam servandosque istos mores optimos, ut metu vitia 
cohiberentur, Carthaginem nolebat everti): continuo subiecit idem Sallustius et ait: 
At Discordia et avaritia atque ambitio et cetera secundis rebus oriri sueta mala post 
Carthaginis excidium maxime aucta sunt, ut intellegeremus etiam ante oriri solere 
et augeri. Unde subnectens cur hoc dixerit: Nam iniuriae, inquit, Validiorum et ob 
eas discessio plebis a patribus aliaeque dissensiones domi fuere iam inde a principio, 
neque amplius quam regibus exactis, dum metus a Tarquinio et bellum grave cum 
Etruria positum est, aequo et modesto iure agitatum. Vides quem ad modum etiam 
illo tempore brevi, ut regibus exactis, id est eiectis, aliquantum aequo et modesto 
iure ageretur, metum dixit fuisse causam, quoniam metuebatur bellum, quod rex 
Tarquinius regno atque Urbe pulsus Etruscis sociatus contra Romanos gerebat. 
Attende itaque quid deinde contexat: Dein, inquit, servili imperio patres ple_bem 
exercere, de vita atque tergo regio more consulere, agro pellere et ceteris expertibus 
soli in imperio agere. Quibus saevitiis et maxime faenore oppressa plebes cum 
assiduis bellis tributum et militiam simul toleraret, armata montem Sacrum atque 
Aventinum insedit, tumque tribunos plebis et alia iura sibi paravit. Discordiarum 
et certaminis utrimque finis fuit secundum bellum Punicum. Cernis ex quo 
tempore, id est parvo intervallo post reges exactos, quales Romani fuerint, de quibus 
ait: Ius bonumque apud eos non legibus magis quam natura valebat. Porro si illa 
tempora talia reperiuntur, quibus pulcherrima atque optima fuisse praedicatur 
Romana res publica, quid iam de consequenti aetate dicendum aut cogitandum 
arbitramur, cum paulatim mutata, ut eiusdem historici verbis utar, ex pulcherrima 
atque optima pessima ac flagitiosissima facta est, post Carthaginis videlicet, ut 
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commemoravit, excidium? Quae tempora ipse Sallustius quem ad modum breviter 
recolat et describat, in eius Historia legi potest; quantis malis morum, quae 
secundis rebus exorta sunt, usque ad bella civilia demonstret esse perventum. Ex 
quo tempore, ut ait, Maiorum mores non paulatim ut antea, sed torrentis modo 
praecipitati, adeo iuventus luxu atque avaritia corrupta, ut merito dicatur genitos 
esse, qui neque ipsi habere possent res familiares neque alios pati. Dicit deinde plura 
Sallustius de Sullae vitiis ceteraque foeditate rei publicae, et alii scriptores in haec 
consentiunt, quamvis eloquio multum impari. Cernis tamen, ut opinor, et quisquis 
adverterit, facillime perspicit, colluvie morum pessimorum quo illa civitas prolapsa 
fuerit ante nostri superni Regis adventum. Haec enim gesta sunt non solum 
antequam Christus in carne praesens docere coepisset, verum etiam antequam de 
Virgine natus esset. Cum igitur tot et tanta mala temporum illorum vel tolerabiliora 
superius, vel post eversam Carthaginem intoleranda et horrenda diis suis imputare 
non audeant, opiniones humanis mentibus, unde talia vitia silvescerent, astutia 
maligna inserentibus: cur mala praesentia Christo imputant, qui doctrina 
saluberrimaet falsos ac fallaces deos coli vetat et istas hominum noxias flagitiosasque 
cupiditates divina auctoritate detestans atque condemnans his malis tabescenti ac 
labenti mundo ubique familiam suam sensim subtrahit, qua condat aeternam et 
non plausu vanitatis, sed iudicio veritatis gloriosissimam civitatem? Ecce Romana 
res publica (quod non ego primus dico, sed auctores eorum, unde haec mercede 
didicimus, tanto ante dixerunt ante Christi adventum) paulatim mutata ex 
pulcherrima atque optima pessima ac flagitiosissima facta est. Ecce ante Christi 
adventum, post deletam Carthaginem Maiorum mores non paulatim, ut antea, sed 
torrentis modo praecipitati, adeo iuventus luxu atque avaritia corrupta est. (“Stoga 
cu se ograniciti i radije Cu za svjedoka uzeti Salustija, koji pohvalno govorec¢i o 
Rimljanima, a otuda je i pocela naga rasprava, naime: ‘Pravicnost τὶ njih nije 
prevladavala vise po zakonima negoli po naravi, bijaSe opisivao ono doba kada 
je nakon izgona kraljeva u nevjerojatno kratko vrijeme grad uveliko porastao, pa 
ipak u prvoj knjizi svoje povijesti, u samu njezinu predgovoru, on priznaje kako 
vec i tada, posto je drzavna vlast prenesena od kraljeva na konzule, nakon veoma 
kratka razdoblja, nastadoSe u gradu neredi, Sto oni kad zbog nepravdi mocnika 
dode do razdvajanja plebejaca od patricija, Sto drugi. Ali posto je spomenuo 
kako je rimski narod Zivio u najboljim obicajima i uz najvecu slogu izmedu 
drugog i posljednjeg rata protiv Kartagine, rekavsi kako to ne bijaSe zbog ljubavi 
prema pravicnosti, nego zbog straha od podmukla mira, sve dok postoji 
Kartagina (stoga i onaj Nasika ne htjede da se Kartagina razori, kako bi suzbio 
opacine i zadrzao one najbolje obicaje, sprecavajuci strahom poroke), isti Salustije 
odmah i dodaje: “Nakon razaranja Kartagine, odmah nastadoSe i nesloga i 
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pohlepa i ¢astohleplje i ostala zla Sto obicno nastaju iz izobilja, kako bismo 
shvatili da su ta zla znala i prije i nastajati i narastati’? Zatim objasnjava zasto je 
tako rekao: ‘Jer one nepravde mocnika, te zbog toga odvajanje plebejaca od 
patricija i ostali neredi,bijahu se dogadali vec od samog pocetka, dok su pravicnost 
i suzdrzanost trajali samo nakon izgona kraljeva, dok ne prestade strah od 
Tarkvinija i zestoki rat s Etrurijom? Vidis kako Cak i u tome kratkom razdoblju, 
nakon izgona, to jest protjerivanja kraljeva, kad ponesto trajahu pravicnost i 
suzdrzanost, rece kako uzrok tomu bijage strah, jer su se bojali rata koji je kralj 
Tarkvinije, potjeran iz kraljevstva i grada, poveo protiv Rimljana u savezu s 
Etrurcima. A pazi i Sto zatim dodaje: ‘Nakon toga su patriciji postupali 5 
plebejcima kao s robovima, raspolagali su s njihovim zivotom i osobom kao i 
kraljevi, protjerivali su ih sa zemlje, dok su se silnicki ponaSali prema ostalima 
bez zemlje. Pritisnuti tim nevoljama i osobito nepodnosl]jivim dugovima, 
podnoseci dvostruki teret i ratnih poreza i vojne sluzbe u neprestanim ratovima, 
naoruzani plebejci se povuku na Sveto Brdo i Aventin, pa tako sebi izbore 
plebejske tribune i ostala prava. Razdorima i sukobima na objema stranama kraj 
ucini Drugi punski rat’ Eto, po tome vremenu, to jest kratkome razdoblju nakon 
izgona kraljeva, vidis kakvi bijahu ti Rimljani o kojima kaze: ‘Pravicnost u njih 
nije prevladavala vise po zakonima negoli po naravi’ Nadalje, ako se takvim 
otkriva to doba, u kojem se kaze kako rimska drzava bijaSe i najljepSa i najbolja, 
Sto da se kaze ili misli ο sljedec¢em dobu τι kojem (da se posluzim rijecima istog 
historicara), ‘mijenjajuci se malo po malo, drzava od najljepSe i najbolje postade 
najgora i najsramotnija?’) I, kako sam pripominje, to bijaSe nakon razaranja 
Katagine. Kako Salustije ukratko obraduje i opisuje to doba, mozZe§ pro¢itati u 
njegovoj historiji, gdje pokazuje kolika bijahu zla u obi¢ajima, koja su nastala iz 
izobilja, i dovela napokon do gradanskih ratova. Kao Sto kaze: ‘Od toga doba, 
obicaji predaka nisu se kao prije mijenjali malo pomalo, nego kao da ih bujica 
odnosi, te mladez od raskoSsi i pohlepe bijaSe tako iskvarena, da se s pravom 
moze reci kako se izrodige oni koji niti sami uzmogoge sacuvati svoj posjed, niti 
dopustiti drugima da sacuvaju svoj. Govori zatim Salustije jo$ mnogo toga o 
Sulinim porocima i ostalim strahotama u drzavi, a u tome se slazu i ostali pisci, 
iako mu nisu ravni po izricaju. Mislim kako uvidas (a tako ce svako ko 0 tome 
razmisli, veoma lako zamijetiti) u kakvu je kaljuzu najgorih obicaja bio zapao taj 
Grad prije dolaska naSeg nebeskog kralja /Augustin misli na Isusa op. S. M./. Ti 
se dogadaji zbiSe ne samo prije nego Krist zapoce naucavati nazocan u tijelu 
nego Cak i prije negoli ga je djevica rodila. Buduci, dakle, takve i tolike opacine, 
bilo one podnoSjJjivije iz ranijeg doba, bilo one nepodnoSljive i uzasne iz razdoblja 
nakon razaranja Kartagine, ne usudise se pripisati svojim bogovima (koji 
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usadivahu u ljudske umove -- pogubnim kovarstvom -- one misli od kojih 
podivljaSe svi ti poroci) - zaSto sadaSnja zla pripisuju Kristu, koji naukom 
najspasonosnijim zabranjuje Stovati lazne i lazljive bogove te odbacujuci i 
osudujuci bozanskom ovlascu iste ljudske krivnje i opake pozude, iz svjetla Sto 
svuda slabi i propada od tih zala polagano izvlaci svoju familiju, da njome 
utemelji vjecni Grad, sto ¢e biti najslavniji ne po pljesku ispraznosti, nego po 
sudu istine? Evo rimske drzave (a nisam ja prvi koji ovo kaze, nego njihovi pisci, 
koje smo mi plativsi u Skoli ucili, rekoSe to mnogo prije Kristova dolaska), koja 
‘mijenjajucise malo pomalood najljepSe inajbolje postade najgora inajsramotnija’ 
I evo, prije dolaska Kristova, nakon razaranja Kartagine, ‘obicaji predaka nisu se 
kao prije mijenjali malo pomalo, nego kao da ih bujica odnosi, te mladez od 
raskoSi i pohlepe bijaSe tako iskvarena’”) 


Augustin, O BoZijoj drzavi, III, 21: Porro inter secundum et postremum 
bellum Carthaginiense, quando Sallustius optimis moribus et maxima concordia 
dixit egisse Romanos (multa enim praetereo suscepti operis modum cogitans), 
eodem ipso ergo tempore morum optimorum maximaeque concordiae Scipio ille 
Romae Italiaeque liberator eiusdemque belli Punici secundi tam horrendi, tam 
exitiosi, tam periculosi praeclarus mirabilisque confector, uictor Hannibalis do- 
mitorque Carthaginis, cuius ab adulescentia uita describitur diis dedita templi- 
sque ntrita, inimicorum accusationibus cessit carensque patria, quam sua uirtute 
saluam et liberam reddidit, in oppido Linternensi egit reliquam compleuitque 
uitam, post insignem suum triumphum nullo illius urbis captus desiderio, ita 
ut iussisse perhebeatur, ne saltem mortuo in ingrata patria funus fieret. Deinde 
tunc primum per Gneum Manlium proconsulem de Gallograecis triumphantem 
Asiatica luxuria Romam omni hoste peior inrepsit. Tunc enim primum lecti ae- 
rati et pretiosa stragula uisa perhibentur; tunc inductae in conuiuia psaltriae et 
alia licentiosa nequitia. Sed nunc de his malis, quae intolerabiliter homines pa- 
tiuntur, non de his, quae libenter faciunt, dicere institui. Vnde illud magis, quod 
de Scipione commemoraui, quod cedens inimicis extra patriam, quam liberauit, 
mortuus est, ad praesentem pertinet disputationem, quod ei Romana numina, a 
quorum templis auertit Hannibalem, non reddiderunt uicem, quae propter istam 
tantummodo coluntur felicitatem. Sed quia Sallustius eo tempore ibi dixit mores 
optimos fuisse, propterea hoc de Asiana luxuria commemorandum putaui, ut in- 
tellegatur etiam illud a Sallustio in comparationem aliorum temporum dictum, 
quibus temporibus peiores utique in grauissimis discordiis mores fuerunt. Nam 
tunc, id est inter secundum et postremum bellum Carthaginiense, lata est etiam 
lex illa Voconia, ne quis heredem feminam faceret, nec unicam filiam. Qua lege 
quid iniquius dici aut cogitari possit, ignoro. Verum tamen toto illo interuallo 
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duorum bellorum Punicorum tolerabilior infelicitas fuit. Bellis tantummodo foris 
conterebatur exercitus, sed uictoriis consolabatur; domi autem nullae, sicut alias, 
discordiae saeuiebant. Sed ultimo bello Punico uno impetu alterius Scipionis, qui 
ob hoc etiam ipse Africani cognomen inuenit, aemula imperii Romani ab stirpe 
deleta est, ac deinde tantis malorum aggeribus oppressa Romana res publica, 
ut prosperitate ac securitate rerum, unde nimium corruptis moribus mala illa 
congesta sunt, plus nocuisse monstretur tam cito euersa, quam prius nocuerunt 
tam diu aduersa carthago. Hoc toto tempore usque ad Caesarem Augustum, qui 
uidetur non adhuc uel ipsorum opinione gloriosam, sed contentiosaet exitiosam 
et plane iam eneruem ac languidam libertatem omni modo extorsisse Romanis 
et ad regale arbitrium cuncta reuocasse et quasi morbida uetustate conlapsam 
ueluti instaurasse ac renouasse rem publicam; toto ergo isto tempore omitto ex 
aliis atque aliis causis etiam atque etiam bellicas clades et Numantinum foedus 
horrenda ignominia maculorsum; uolauerant enim pulli de cauea et Mancino 
consuli, ut aiunt, augurium malum fecerant; quasi per tot annos, quibus illa exi- 
gua ciuitas Romanum circum sessa exercitum adflixerat ipsique Romanae rei 
publicae terrori esse iam coeperat, alii contra eam alio augurio processerunt. 
(“Nadalje, izmedu drugoga i posljednjeg punskog rata, kada se prema Salustiju 
u Rimu Zivjelo s najboljim cudorednim obi¢ajima i u najvecoj slozi (a preko 
mnogo toga prelazim imajuci na umu ogranicenost poduzetog posla), dakle, 
u to vrijeme najboljih Cudorednih obicaja i najvece sloge, Scipion, izbavitelj 
Rima i Italije, (di¢ni i Cudesni dovrsitelj recenoga Drugog punskog rata, toliko 
uzasnog, toliko pogibeljnog i tako pogubnog), pobjednik Hanibala i osvaja¢ 
Kartagine, koji je od rane mladosti svoj zivot - kako pisu - proveo bogovi- 
ma posvecen i odgojen u hramovima, postade zrtva neprijateljskih potvora i 
ostavsi bez domovine (koju je svojom vrlinom i o¢cuvao i oslobodio) proveo je 
ostatak zivota u gradicu Linternu, a tako je malo -- nakon svoga veli¢anstvenog 
trijumfa -- imao Zelje za tim gradom te je (kako se prica) naredio, da mu ¢ak 
ni mrtvome ne prireduju pogreba u nezahvalnoj domovini. I tek se tada preko 
prokonzula Gneja Manlija, koji je pobijedio Galogrke /Galate ili Galacane u 
sredisnjoj Maloj Aziji op. S. M./, uvukla u Rim azijska raskog, gora od svakoga 
neprijatelja. Govori se kako su se tada prvi put upotrijebili broncani kreveti i 
skupocjeni pokrivaci,** tada su na gozbe uvedene kitaragice i ostale razuzdane 
opacine. Ali ja sam nakanio govoriti o onom zlu koje ljudi nesnosno trpe, a 
ne o onom koje rado izazivaju. Stoga to Sto sam spomenuo Scipiona (koji je 
potisnut neprijateljima umro izvan domovine, koju bijase oslobodio) tim se 
vise tice ove rasprave, jer njemu rimska bozanstva -- kojima je od hramova 
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odvratio Hanibala -- nisu jednako uzvratila, iako ih ljudi Stuju samo radi ze- 
maljske srece. Ali bududi da je salustije kazao kako u to doba cudoredni obi¢aji 
bijahu najbolji, zbog toga sam mislio da valja pripomenuti ono 0 azijskoj ra- 
sko&i, kako bi se shvatilo da i ono Sto Salustije kaze vrijedi samo τι usporedbi 5 
drugim vremenima, kada su zbog teskih nemira i Cudoredni obi¢aji pogorSani. 
Naime, upravo tada, izmedu drugoga i posljednjeg rata sa Kartaginom done- 
sen je onaj Vokonijev zakon”, po kojem zenu ne moze niko uciniti bastinicom, 
pa ni vlastitu k¢er jedinicu. Ja ne znam mozZe li se izreci ili smisliti nepravedniji 
zakon od toga. Pa ipak, u cijelome tome razdoblju izmedu dva punska rata, 
nedace bijahu podnoéSljivije. Vojsku su uznemiravali samo inozemni ratovi, ali 
su je zato pobjede tjesile, dok kod kuce nije bilo bijesnih sukoba, kao inace. Ali 
kada je u posljednjem /trec¢em op. S. M./ punskom ratu jednim udarcem onaj 
drugi Scipion /Emilijan op. 5. M./ (koji je zbog toga stekao nadimak Afrikanac 
/Mladi op. 5. M./) ἃ samome korijenu zatro suparnicu rimskoga gospodstva, 
otada su tolika zla navalila na rimsku Republiku, da se pokazalo kako je u bla- 
gostanju i sigurnosti (u kojima je zbog izopacenih obi¢aja i doslo do tih zala) 
Republika vise nastradala od nagle propasti Kartagine, negoli ranije od njezina 
dugotrajna neprijateljstva. U cijelome tome razdoblju, sve do Cezara Augusta 
(koji je, kako se Cini, svakim na¢cinom oduzimao Rimljanima onu slobodu koju 
vise ni oni sami nisu smatrali slavnom, nego je svadljiva i razorna, bjelodano 
omlitavjela i mlohava, i koji je sve ponovo sveo pod kraljevsku vlast i time kao 
ucvrstio i obnovio Republiku ve¢ skrSenu stara¢kom boles¢u). Dakle, u cijelo- 
me tome razdoblju prelazim preko svih onih ratnih poraza, Sto su neprestano 
nadolazili iz ovih ili onih razloga, i preko sporazuma sa Numantincima, koji 
je ukaljan uzasnom sramotom. Kao Sto kazu, pilici bijahu izletjeli iz krletke, 
i to bijaSe koban predznak za konzula Mancinu, kao da su za svih tih godina 
(u kojima je taj maleni grad, iako opkoljen, porazavao rimsku vojsku i poceo 
uzasavati i samu rimsku Republiku) i druge vojskovode udarali na njega zlim 
prorostvom.”) 


Ὁ Lex Voconia donesen 169. pr. ἢ. e. na prijedlog plebejskog tribuna Kvinta Vokonija Saska (Q. Voconius 
Saxa), a uz podrsku Katona Starijeg. Po ovom zakonu zabranjeno je onome koji je imao imovinu u 
vrijednosti od 100 000 asa ili moZda sestercija da ucini bilo koju Zenu svojim nasljednikom. Nadalje je 
zabranjivao vanredna zavjestanja u vecoj vrijednosti nego sto bi bilo naslijede uobicajenih nasljednika. 
Namjera ovoga zakona po Aulu Geliju bilo je ograni¢avanje bogatstva koje bi bilo dostupno zenama, 
za koje se pretpostavljalo da bi ga potrosile na beskorisni luksuz. Ovaj zakon se samo primjenjivao na 
nasljedstva definirana testamentom, a nije se odnosio na zakonska nasljedivanja kada se nije ostavio 
testament. 
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Ekonomski, politicki, drustveni, socijalni i kulturoloski odnosi Republike, 
Latinskog i kasnije Italskog saveza uvijek su bili temeljeni na poljoprivrednoj 
proizvodnji*, odnosno na postojanju brojnog sloja seljaka, sitnih i srednjih 
posjednika. Oni su za vrijeme Rane i Srednje Republike Cinili uvjerljivu veci- 
nu stanovnistva, u pravom smislu “srednju klasu” rimsko-italskog svijeta. Na 
njima se stoljecima oslanjala jedna osjetljiva ravnoteza i harmonija izmedu ra- 
zlicitih ideja, ideologija, politickih i drzavnih institucija, staleza, klasa, statusa, 
interesa, frakcija, teritorijalnih jedinica, mo¢i, utjecaja, profesionalnih kole- 
gija, imovinskih grupacija, kolektivizma i individualizma. A iz te ravnoteze i 
harmonije proizaslo je takvo “ustavno”*', drzavno uredenje i politi¢ko ustroj- 
stvo, koje je bilo najvise “odgovorno’, prvo za opstojnost Republike, a zatim i 
za njeno napredovanje (i pored teskih iskuSenja sa kojima se znala suocavati u 
odredenim razdobljima svoje povijesti) i uspon i prerastanje u svjetsku silu i 


°° Nijedno anticko drustvo nije kao rimsko-italsko nosilo u svom duhu i na¢inu Zivotu pecat tako duboke 
privrzenosti zemlji. Nista drugo se, ustvari, ni od drzave i seljaka ne bi moglo ni oéekivati, nego da mu 
u centru paznje bude zemlja. Iako je rimska civilizacija u na¢elu bila zasnovana na kulturi urbanog 
zivota, iako su Rimljani u osvojenim barbarskim zemljama Evrope prvo podizali urbana sredi8ta, iako 
je isvijet drevnog Rima i najvise poznat po ostacima mnogobrojnih gradova, Rimljani su se oduvijek 
osjecali selja¢kim narodom. O rimskoj poljoprivredi za vrijeme Republike v. Katon Stariji, “O poljopri- 
vredi’, i Varon, “O seoskom gospodarstvu”. Opéenito o poljoprivredi zakljucno sa julijevsko-klaudije- 
vskom dinastijom v. Plin. NH, XII-XVII i Kolumelino djelo o poljoprivredi. 
Nema tog Rimljanina ranog i srednjeg republikanskog razdoblja koji nije sa ponosom svojim rukama 
obradivao svoju zemlju. Ni najveci drzavnici Rane i Srednje Republike nisu se stidjeli rada na zemiji, 
naprotiv Rimljani rane i srednje Republike smatrali su zemljoradnju vrlinom i jednim od najdostojnijih 
zanimanja. O tome ilustrativno govore primjeri Lucija Kvinktija (ili Kvintija) Cincinata, Manija Kurija 
Dentata, Marka Atilija Regula. 
Lucius Quinctius/Quintius Cincinnatus (Zivio cc.519-430. god. pr. n. e.) bio je ranorepublikanski 
patricij, drzavnik i vojskovoda, koji je postao uzor rimskih starih vrlina, poglavito muzevnosti, gradan- 
ske duznosti i odgovornosti. O njemu v. Smith W,, 1867: I, 752; PWRE, 1963, XXIV, col.1020-1023. 
Manius Curius Dentatus (umro 270. god. pr. n. e.), plebejski zastupnik, drzavnik i vojskovoda Srednje 
Republike O njemu v. Smith W., 1867: I, 991-993; PWRE, 1901, IV. 2, col. 1841-1845. 
Marcus Atilius Regulus (prije 307-250. god. pr. ἢ. e.), rimski drzavnik i vojskovoda. O njemu v. Smith 
W., 1849: III, 643-644; PWRE, 1896, II. 2, col. 2086-2092. 
Za razliku od industrijaliziranog i urbaniziranog sadaSnjeg svijeta, u rmskom klasi¢nom svijetu ideal 
je bio seljacki, posjednicki nacin Zivota. Dovoljno je samo procitati Katona Starijeg, Varona, Vergilija i 
Horacija i shvatiti tu rimsko-italsku ceZnju za jednostavnim i idili¢nim seljackim Zivotom. U kasnijim 
epohama principata i u dominatu, na drevni seljacki Zivot gledalo se sa nostalgijom i sjetom, kao na 
davno izgubljeno zlatno doba vrlina, kreposti i ¢ednosti. Mozda paradoksalno zvuéi, ali je historijska 
cinjenica da su takvi Rimljani, sa svojom nostalgijom ka rustikalnom nacinu Zivota, ustvari pronijeli 
duh urbanog nacina Zivota sirom Mediterana i Evrope. 

>! Klasi¢na helensko-rimska civilizacija, a ni bilo koja druga drevna ili anti¢ka civilizacija, nisu poznavale 
formu i oblik onoga sto se u novom vijeku i modernom dobu podrazumijeva pod pojmom “ustav”. 
Tako da je nae koristenje ovoga pojma, i izvedenica iz njega, “terminus technicus” pod kojim se po- 
drazumijeva skup zakona, obi¢aja, institucija koje definiraju drzavno i politicko uredenje odredene 
zajednice. 
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pretvaranje u hegemona mediteranskog svijeta, pravog i istinskog nasljednika 
zaostavstine Aleksandra Velikog.” 


Veé je sredinom II st. pr. ἢ. 6. ahejski duznosnik i helenisticki historicar 
Polibije, analiticki studiozno® i veoma pronicljivo u VI knjizi svojih Historija, 
primijetio i razlozno i detaljno objasnio da je upravo ravnoteza, medusobna 
harmonija i kombinacija modi i odnosa rimskih politickih institucija i tri osno- 
vne anticke ideoloske misli (monarhije, oligarhije i demokratije) uzrok rimske 
stabilnosti i moci. Po njemu su u rimskom sustavu bili spojeni i demokratski 
i oligarhijski i monarhijski oblici, i to preko Citave mreze rimskih politickih 
institucija. 

Ono Sto je bitno napomenuti, jeste da su ekonomska i socijalna stanja uvi- 
jek usko uzro¢no-posljedi¢no povezana sa politickim i ustavnim uredenjima. 
Posebno je institucija srednjorepublikanske vojske bila u zna¢ajnoj mjeri odraz 
politickog sustava i drustvenog uredenja. Republika, gradani i vojska bili su usko 
medusobno isprepleteni i uzrocno-posljedi¢no uvezani. Fakticki, Republika i 
njena vojska bile su toliko duboko medusobno srasle, da se moze govoriti i da 
Republika ima svoju vojsku u istoj onoj mjeri u kojoj vojska ima svoju drzavu.™ 

I moralni i vrijednosni “kod” Rimljana staroga kova odavale su one klasi¢ne 
vrline, koje je (istina u idealiziranoj i pomalo nostalgi¢noj formi) prikazao Sa- 
lustije u svome djelu o Katilininoj uroti. Genije seljackog, rimskog naroda uz te 
kvalitete, posjedovao je i ozbiljnost i energi¢nost ali i onu crtu koju nisu imali 
Atenjani i Spartanci, a koja se izrazavala u smislu za red i organizaciju, a koja 
je bila, conditio sine que non, stvaranja i Republike i Imperije. Medutim, i taj 


52 Za razliku od uobicajene pucke predstave o standardizaciji rimskog politickog sustava i jednolicnosti, 
koja se, nazalost, djelomicno uvrijezila i u historiografiji i drugim znanostima koje se osvrnu i na 
klasi¢nu helensko-rimsku civilizaciju, mora se ista¢i cinjenica da standardni oblik rimskog politickog, 
institucionalnog i “ustavnog”, odnosno drzavno-pravnog poretka nije postojao. Rimska drzava klasi¢ne 
civilizacijske epohe je u skoro 1200 godina svoga postojanja pokazivala iznimnu dinami¢nost, sklonost 
prema evolutivnim etapama razvoja, ali i revolucionarnim “skokovima”. Promjene i transformacije i 
zakonskog i institucionalnog i ekonomskog, drustvenog, socijalnog uredenja i kulturoloskih vrijedno- 
sti i zna¢ajki bile su este. Posto je radi toga tesko dati tu “standardnu formu” op¢enito za cjelokupno 
trajanje Rimske drzave, jedino je moguée zadovoljiti se objasnjavanjem politicko-drzavnog, “ustavnog” 
i institucionalnog uredenje Rimske drzave u konkretnim epohama. U nasem slu¢aju rije¢ je o sustavu 
Srednje Republike, posebno od usvajanja Hortenzijevog zakona (Lex Hortensia) iz 287. god. pr. n. e. 

53 Polyb. VI, 3 : περὶ δὲ τῆς Ῥωμαίων οὐδ᾽ ὅλως εὐχερὲς οὔτε περὶ τῶν παρόντων ἐξηγήσασθαι διὰ τὴν 
ποικιλίαν τῆς πολιτείας, οὔτε περὶ τοῦ μέλλοντος προειπεῖν διὰ τὴν ἄγνοιαν τῶν προγεγονότων περὶ 
αὐτοὺς ἰδιωμάτων καὶ κοινῇ καὶ kat’ ἰδίαν. διόπερ οὐ τῆς τυχούσης ἐπιστάσεως προσδεῖται καὶ θεωρίας, 
εἰ μέλλοι τις τὰ διαφέροντα καθαρίως ἐν αὐτῇ συνόψεσθαι. («Sto se Rimljana ti¢e, πορέε nije lako 
govoriti o njihovoj sadasnjosti, jer im je ustav komplikovan, a tesko je i predvidjeti im i buducénost zato 
Sto su nam nepoznate karakteristike njihovog javnog i privatnog Zivota u proslosti. Zato su potrebni 
posebna paznja i proucavanje ako se Zeli dobiti jasan pregled svih karakteristika njihovog uredenja.”). 

* Polibije u svojoj VI. knjizi (19-42) daje vrlo detaljan opis sustava i strukture na kojima je bila zasnovana 
i bila funkcionalna vojska u Srednjoj Republici. 
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vrijednosno-moralni “kod” bit Ce nagrizen agrarnom krizom. Prvi vidljivi poka- 
zatelji negativne stihije krize bili oni koji su se ticali vrijednosti i morala u rim- 
sko-italskom svijetu, posebno medu njegovom elitom i bogatasima. A onda su te 
negativnosti kapale sa “vrha prema dnu’, odnosno prema skromnijim slojevima 
stanovnistva. 


Ager Publicus 


Svi navedeni izabrani primjeri iz izvorne grade (u poglavlju Fontes) uka- 
zuju na razvijeni sustav ravnoteze odnosa medu razlicitim institucijama koje 
su i same proizlazile iz realizacije ideja i prakti¢nih prijedoga i rjeSenja an- 
tickih politickih teorija. Medutim, Polibije ipak nije objasnio, jer mozda nije 
uocio, da je masa seljaka -- posjednika glavni podupirac koji odrzava statiku 
u konstrukciji ravnoteze i harmonije, sustava kojeg ovaj helenski historicar sa 
pravom hvali i uzdize. I ako se ugrozi stabilnost, i u kvantitativnom i u kvalita- 
tivnom smislu, toga glavnog podupira¢a, dolazi u pitanje odrzanje Citavog toga 
slozenog sustava. Svaki krizni poreme¢aj agrarne ekonomike zbog toga je mo- 
rao imati velike posljedice po ritam i nacin Zivota rimskog i italskog druStva, 
kao i njegovo funkcioniranje. Rimska Republika se od svojih pocetaka suoéa- 
vala sa stalno prisutnim problemom prehrane svoga stanovnistva, neadekvat- 
nom raspodjelom i nedostatkom obradivog zemljista i svim ostalim agrarnim 
pitanjima.* Navedeni problem je Republika rjeSavala na razlicite nacine, kao 
Sto su podjele zita (νεέ 492. god. pr. ἢ. e.) ili prodajom Zita po nizim iznosima 
u odnosu na trenutnu trzisnu cijenu (Sto je bilo npr. uzrok afere “Koriolan” 
Ipak se taj problem najées¢ce rjeSavao u osvajanjima susjednih zemalja i Sirenju 
teritorije Republike, cime je nastajao i Sirio se fond zvan ager publicus. 

Zariste i okosnica rimsko-italskih agrarnih odnosa, u periodu kada se kri- 
za najvise obrusila na ovu privrednu djelatnost, bila je upravo vec spomenu- 
ta institucija ager publicusa”’, odnosno javnog zemljista Cciji je obujam usljed 
pobjednickih ratova, eksproprijacija i konfiskacija dijela teritorija pobijedenih 
znatno narastao. Rimljani bi na jednom dijelu zemljista Sto su ga oduzeli (kon- 
fiskovali) od pobijedenih naroda i drugih politija i drzava osnivali kolonije 
rimskih gradana. Drugi dio, koji je bio ve¢ obraden, prodavali su ili dijelili; 
u tom slucaju zemljiste bi poslije prodaje ili djelidbe prelazilo u ager privatus 
pojedinca koji ga je kupio ili dobio. Treci dio, koji je uglavnom bio neobraden i 
koji je po prostranstvu bio najveci, Rimljani su pretvarali u ager publicus (javna 
zemljista). U toku cjelokupne svoje ekspanzije Rimljani su primjenjivali ovaj 
5 Liv, II, 9; 23; 34-35. 
°° O ager publicus v. Stephenson, 1891; Lewis, 1999; Ligt - Northwood, 2008; Roselaar, 2008; 2010. U 


doktorskoj disertaciji Saskia T. Roselaara (2008) i knjizi izdatoj na osnovi ove disertacije (2010) nalaze 
se i odli¢ni podaci ο stjecanju i distribuciji ager publicusa. 
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postupak prema osvojenim zemljistima. Konfiskacija zemljista pobijedenih 
naroda mogla je biti potpuna ili samo djelimicna. U Italiji je Hernicima odu- 
zeto 2/3 njihovog zemljista,”’ dok je kompletno zemljiste etrurskog grada Veje 
396. god. pr. n. e. pretvoreno u ager publicus. U razdoblju od I samnitskog rata 
pa sve do pocetka I punskog rata, pobjedonosni ratovi su rezultirali i znatnim 
prosirenjem zemljisnog fonda rimskih gradana = ager publicusa. Kapua je zbog 
napuSstanja saveza sa Rimom za vrijeme I punskog rata, kaznjena oduziman- 
jem cjelokupnog agera.** Takav su postupak Rimljani primjenjivali sve dok su 
bili u stanju ekspanzije i on nije bio ogranicen samo na Italiju, nego se protezao 
ina provincije. Poslije zauzimanja Kartagine i Korinta njihova podru¢ja su bila 
proglasena za ager publicus. 


Nije postojalo nikakvo ogranicenje za koristenje ager publicusa αὶ smislu da 
je ono bilo ograniceno samo na rimske gradane ili i za one sa latinskim pra- 
vom. Njega su u statusu zakupaca, pored rimskih gradana (bez obzira na to bili 
oni cives optimo iure ili cives minuto iure), mogli koristiti i gradani latinskih ko- 
lonija, italskih i ostalih saveznickih civitates, pa i drugi peregrini, bez obzira na 
Cinjenicu da se ager publicus nalazio unutar drzavnog teritorija Republike rim- 
skog naroda. Bilo je i slucajeva da su zakupci Italici (bez rimskog gradanstva) 
ili neki drugi peregrini bili i raniji posjednici ili korisnici, a koji su prebivali i 
radili unutar teritorije koju je njihova maticna zajednica morala po mirovnom 
ugovoru ustupiti Republici. Rimljani nisu provodili nikakvo “CiScenje” ranije 
populacije sa te teritorije, nego bi ti ljudi nastavili obradivati zemlju ili drzati 
ispasiSta kao i ranije, ali sada u statusu zakupnika zemljista u titularnom vla- 
snistvu Republike 1 rimskog naroda (u kolektivnom smislu). Nije postojalo ni 
odredeno vremensko pravo koristenja javnog zemljista, pa su se zakupnicka 
prava koristenja mogla prenositi sa generacije na generaciju u jednom prili¢- 
nom dugom razdoblju. Ager publicus se mogao i zakonskim putem pretvoriti 
u privatno vlasnistvo po formuli -- Agrum publicum in privatum commatare. 


Zakupnici-korisnici javnih zemljista bili su prema Republici -- titularnom 
vlasniku duzni isplacivati naknadu za pravo koristenja ager publicusa. Po Api- 
janu zakupnina je iznosila 10% od usjeva, 20% od zasadenog povréa i odreden 
broj krupne i sitne stoke od onih zakupaca koji su preferirali stocarstvo. Ali 
smatramo da se ne mozemo u potpunosti pouzdati u Apijanov podatak ο visini 
zakupnine. Vjerovatno je visina zakupa varirala i nije bila ujednacena u toku 
stoljeca postojanja Rimske republike. Eventualno se ovaj podatak moze uzeti 
tacnim ili pribliznim samo za jedno odredeno razdoblje, zavisno od izvora koji 


” Liv. Il, 41. 
8 Liv. XXVUL, 16. 
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je Apijan koristio. Ali i ovi iznosi koje spominje Apijan, ukazuju da zakupnina 
nije uopce bila velika. Uz sve to, Republika nije uopce imala razvijeni biro- 
kratsko-administrativni drzavni aparat, pa je i to bila olakSavajuca okolnost za 
zakupce koji su onda mogli da uspjesnije umanjuju svoje obaveze (nastale na 
osnovi koristenja javnog zemljista) prema drzavi. 

Na osnovi svega izlozenog, moze se primijetiti da je Republika imala prili¢- 
no liberalan odnos prema svome javnom zemljistu, sa vrlo malo ogranicenja 
(u odnosu na danasnji odnos prema javnom zemljistu u nizu razvijenih i sta- 
bilnih drzava). Medutim, upravo ce ovakav leZerniji odnos, uvezan sa slabom 
zakonskom i institucionalnom kontrolom, nedostatkom realizacije zakonskih 
odredbi i izostanka sankcioniranja prekrSitelja biti jedan od elementa koji ce 
pospjesiti “isklijavanje sjemena zla agrarne krize”. 


Dok je osnivanje kolonija rimskih gradana (Colonia® civium Romanorum) 
svoje razloge imalo τὶ rjesavanju pitanja bezemljaSa i u osiguravanju lojalnosti 
zauzetih zemlja i potcinjenih naroda, jer su kolonije imale i funkciju uporista 
rimske vlasti, i dok je podjela zemljista gasila zed za zemljom rimskih gradana, 
a prodaja zemlje donosila finansijska sredstva drzavi, dotle su nejasni razlozi 
zasto su Rimljani odrzavali ager publicus, posebno kada je on zahvatao velika 
prostranstva Italije. Apijan odgovor vidi u Zelji Republike da “poveca broj sta- 
novnika Italije, jer je ono najizdrzljivije u naporima, i kako bi imali domacih 
saveznika‘, dok Plutarh razloge postojanja institucije ager publicusa nalazi u 
cinjenici da se time Zeljela osigurati egzistencija gradanima bez imovine uz 
placanje neznatne zakupnine. 


Pitanja prava koristenja ager publicusa, u smislu ko su korisnici -- zakupci, 
visine zakupnine, velicine zemljista koje jedan korisnik -- zakupac (sa svojom 
familijom) moze da koristi, period zakupa i koriStenja, eventualne redistribu- 
cije i preraspodjele, bila su vrlo prisutna i u Ranoj Republici, gdje su predsta- 
vijala i jedan od segmenata sukoba staleza (patricija i plebejaca). Potrebno je 
istaci da koristenje javnog zemljista od strane nekoga pojedinca (bez obzira na 
to bio on sa rimskim gradanstvom, latinskim pravom, saveznickim ili nekim 
drugim peregrinskim statusom) nije uopce podrazumijevalo nikakvu prom- 
jenu u posjedovnom odnosu. Rije¢ je bila o obi¢nom zakupu koji sklapaju dvije 
ugovorne strane: Drzava/Republika i pojedinac/korisnik/zakupac sa uzajam- 
nim pravima i obavezama. 


Kako bi se regulirao ager publicus (ponajvise u smislu prava na njegovo koris- 
tenje), za vrijeme Rane i Srednje Republike doneseno je agrarno zakonodavstvo, 


δ Izraz kolonija svoj korijen ima u latinskoj rijeci colo, 1. obradivati, Sto ukazuje da su kolonije prvobitno 
bile zamiéljene kao naselja-zajednice rimskih gradana-zemljoradnika na osvojenom zemljistu. 
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koje je nizom odredbi pokugavavalo da potpuno uredi agrarne odnose u drzavi, 
kako bi se sacuvala njena ekonomska osnovica i unutrasnja struktura, kohezija 
i snaga rimskog druStva. U nacelu, islo se za zaStitom srednjeg i sitnog posjeda, 
i pokuSavalo se sprijeciti zloupotrebe. Jos od ranih perioda Republike, u stvar- 
nosti su se deSavali slucajevi koristenja agera publicusa koji su bili suprotnost u 
odnosu i na teorijske postavke i na ono Sto se Zeljelo postici postojanjem insti- 
tucije ager publicusa. Izmedu Zelja i prakse pocele su se javljati i pukotine, jer se 
ager publicus pokazao i kao savrsena ekonomsko-imovinska formacija za zlou- 
potrebe i uzurpacije, posebno od strane bogatijih i imucnijih pojedinaca. Oni su 
zahvaljujuci svojim materijalnim mogucnostima (nudeci npr. vecu zakupninu 
drzavi nego obi¢ni zemljoradnici) i pozicijama moci koristili prostranija pod- 
rucja ager publicusa. Drzavi su u vremenima stalnih i teskih ratova bila hitno 
potrebna znatna finansijska sredstva, i zato su poceli vremenom preferirati ustu- 
panje na uZzivanje javnih zemljista bogatijim pojedincima, i u rukama bogatijih i 
mocnijih se tako postupno na§Sao veci dio javnog zemljista. I kako je vec receno, 
kako bi se sprecavalo ovakvo izvrgavanje istinske namjene postojanja institucije 
ager publicus, ali i kako bi se reguliralo i pitanje prava koristenja javnih zemljista 
te smirivale socijalne napetosti, Republika je donosila i odredeno agrarno za- 
konodavstvo™ koje se ticalo javnog zemljista.*' Kao najvazniji zakon, u ovome 
kontekstu tradicija, a preko nje i literarna vrela i kasnija historiografija uzimaju 
onaj koji je donesen na inicijativu plebejskih tribuna Licinija i Sekstija. 


Zakoni Licinija i Sekstija® i agrarno zakonodavstvo 
do perioda krize sa kraja Srednje Republike 


Jos za anti¢ku historiografiju kljucni medas u razvitku Republike bilo je do- 
noSenje zakona Licinija i Sekstija.° U okviru sadrzajne zakonodavne djelatno- 
sti (Leges Liciniae Sextiae) plebejskih tribuna Gaja Licinija Kalva Stola i Lucija 
Sekstija Laterana iz 368/7. god. pr. n. e. nalazio se i Lex de modo agrorum koji 


© Koje se ponajvise baziralo na prijedlozima podjele ili preraspodjele ager publicusa plebejcima i bezem- 
ljasima i maksimiziranja velicina javnog zemljista koje je pojedinac smio koristiti. 

* Rimskom kralju Numi Pompiliju tradicija pripisuje da je bio prvi koji je gradanima bezemljasima podi- 
jelio zemljista koje je njegov prethodnik osvojio. Prve vijesti o agrarnom zakonu, a koji su bar izgubili 
prizvuk legendarnog, datiraju se u 486. god. pr. n. e. Te godine je smaknut ranorepublikanski pretor 
Spurije Kasije Vecelin koji je predlozio preraspodjelu javnog zemljista. νεέ 456. god. pr. n. e. plebisci- 
tom je odluceno da se izvrsi preraspodjela javnog zemljista na breZuljku Aventin, uz isplatu naknade 
patricijima od kojih je uzeta zemlja. 

62 Ὁ zakonima Licinija i Sekstija v. Liv. VI, 34--42; Smith W,, 1859: 693-694; isto, 1875: 693-694; Fritz, 
1950; Sordi, 1960: 73-79; Cornell, 1995: 337-344; isto, 2008: 334-347; Mesihovié, 2015: 255-257. 

® Gaj Licinije Kalv Stolo (Caius Licinius Calvus Stolo); 0 njemu v. Smith W., 1867: I, 586; PWRE, 1926, 
XIII. 1, col. 232-234; Drummond, 1999: 859-860. Lucije Sekstije Lateran (Lucius Sextius Lateranus); 0 
njemu v. Smith W,, 1849: II, 724; Drummond, 1999: 859-860. 
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je regulirao koristenje javnoga zemljista (ager publicus)™. DonosSenjem zakon- 
skog paketa Licinija i Sekstija zavrsava se jedno dugo razdoblje sukoba staleza 
patricija i plebejaca koje je dominiralo unutarnjom politikom Rane Republike. 
Od usvajanja posljednjeg zakona koji su predlozili plebejski tribuni Licinije i 
Sekstije zapocinje novo razvojno razdoblje povijesti rimskog svijeta, u histori- 
ografiji nazvano Srednja Republika.® 


Nazalost, originalna verzija agrarnog zakona Licinija i Sekstija nije sacu- 
vana, nego se ovaj zakon poznaje samo preko njegovog spominjanja u znat- 
no kasnije nastalim izvorima. Ta Cinjenica je onda u historiografiji dovodila 
u pitanje visinu maksimuma dozvoljenog koristenja javnog zemljista, jer se ἃ 
modernoj historiografiji ocjenjivala prevelikom za Ranu Republiku. Agrarni 
zakon Licinija i Sekstija, po onome kako su to prenijeli kasniji izvori, predvi- 
dao je maksimum od 500 jugera zemlje koju je pojedinac (tj. pater familias i 
njegova familija) mogao koristiti na javnom zemljistu. Iz izlozenih izvadaka iz 
literarnih vrela, jasno je da Katon Stariji (odnosno Tulije Tiro ili Ciceron, od- 
nosno Aul Gelijw), Varon, Livije, Velej Paterkul, Plinije Stariji, mozda Kolume- 
la (ako je brojka od 50 jugera u njegovom djelu greska®), Plutarh u zivotopisu 
Furija Kamila limit od 500 jugera vezu za zakonodavstvo Licinija i Sekstija, 
dok Plutarh u zivotopisu Tiberija Grakha i Apijan spominju limite, ali u neo- 
dredenoj formi da su nekada bili usvojeni, bez preciziranja kada i zahvaljujuci 
kome. Indikativno je da literarna vrela na latinskom jeziku povezuju limit od 
500 jugera za zakon Licinija i Sekstija, dok su ona na gr¢kom jeziku po tome 
pitanju neodredena. To bi ukazivalo na zajednicki izvor za do danas poznate 
podatke (na latinskom jeziku) o limitu iz zakona Licinija i Sekstija. Gotovo 
sigurno je i Plutarh svoje 39. poglavlje zivotopisa Furija Kamila kreirao na os- 
novi literarnih podataka koji su originalno bili na latinskom jeziku, jer su oni 
* Kona¢na forma zakonodavnog paketa Licinija i Sekstija je ukljucivala: 1. Lex de aere alieno (o regu- 

liranju duzZnistva, kojim se olakSavao polozaj duznicima). 2. Lex de modo agrorum. 3. Lex de consule 
altero ex plebe (et de praetore ex patribus creando?), o reaktiviranju najvise izvrsne i vojne institucije pod 
nazivom konzuli i koju bi mogli obnaSati i plebejci i moguce ο uvodenju nove institucije pod nazivom 
pretorat koja bi imala sudske nadleZnosti. 4. Lex de Decemviri Sacris Faciundis (0 uvodenju kolegija 
Deseterice koji se brinu o svetim Sibilskim knjigama), kojim se zapo¢inje proces ukidanja monopola 
patricija na obnaganje sveceni¢kih funkcija. Zanimljivo je da je citava pri¢a o usvajanju ovih zakona 
trajala od 375. god. pr. ἢ. 6. pa u sve narednim godinama u kojima su sukcesivno plebejski tribuni bili 
Licinije i Sekstije. 

Ipak, izgleda da je pravilo da najmanje jedan od dvojice konzula mora biti plebejac u kontinuitetu 
primjenjivano tek od Lex Genucia iz 342. god. pr. n. e. 

§ Srednja Republika obiljezava onu razvojnu fazu razvitka rimskog klasi¢nog svijeta u kome ¢e se mala 
seljacka republika sa tromede Staroga Lacija, Etrurije i sabinske zemlje, preobraziti u prvorazrednu voj- 
nu, politi¢ku i ekonomsku velesilu na Mediteranu (tadasnje civilizacijsko Zariste), postupno likvidiravsi 
sve svoje konkurente, takmace i suparnike u ovom pojasu. 

 Mozda je Kolumela pogrijesio, ili prepisivaci njegovog rukopisa, pa je umjesto 500 napisano 50 jugera. 
A moéZda je Kolumela, ustvari, i dao pravu cifru limita iz zakona Licinija i Sekstija. 
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mogli nastati samo u djelima rimskih analista. Za razliku od navedenog po- 
glavlja, Plutarhovo osmo poglavlje u zivotopisu Tiberija Grakha je moglo biti 
kreirano na osnovi literarnih podataka koji su izvorno bili na gr¢kom jeziku. 
Postoji jos jedna vrlo bitna razlika izmedu navedene dvije grupe vrela. Ako bi 
se informacije o agrarnom zakonu Licinija -- Sekstija i limitu unutar njega do- 
bijale samo iz fragmenta Katona Starijeg (kod Tulija Tira ili Cicerona, odnosno 
Aula Gelija) i djela Varona, Livija, Veleja Paterkula, Plinija Starijeg, Kolumele 
i Plutarhovog Zivotopisa Furija Kamila, stekao bi se utisak da se ovaj agrarni 
zakon odnosio na sva zemljista (i javna i privatna) i da je limit propisan i na 
privatna zemljista. Druga skupina vrela, Plutarh u zivotopisu Tiberija Grakha 
i Apijan su odredenija i tacnija, kada agrarni zakon Licinija i Sekstija i limite 
u njemu vezu samo na javna zemljista (ager publicus). Inace, stice se utisak da 
su podaci iz druge skupine vrela (na gr¢ékom jeziku), kada se govori o zakonu 
Licinija i Sekstija i opcenito agrarnoj krizi sa kraja Srednje Republike, bolji po 
kvaliteti i preciznosti. To je vrlo moguce posljedica toga koje su izvore te dvije 
skupine vrela koristile. 


Agrarni zakon iz zakonodavnog paketa koji su bili predlozili Licinije i Sek- 
stije nije proizveo toliko veliki otpor od strane Senata i patricija, kao Sto je to bio 
slucaj sa nekim drugim elementima toga predlozenog zakonodavstva.” Ovo bi 
se moglo objasniti Cinjenicom da fond ager publicusa u to vrijeme nije bio ni ve- 
liki, da ekonomske razlike nisu bile velike zbog zna¢ajne socijalne niveliranosti 
vecine stanovnika, ali i da koristenje ager publicusa u nekom prevelikom obimu 
od pojedinih zakupaca nije bilo toliko izrazeno. To bi onda stvarno dovodilo u 
pitanje koliki je bio predvideni maksimum koristenja ager publicusa od strane 
pojedinog zakupnika (tj. njegove familije) u zakonu Licinija i Sekstija. Nije ne- 
moguce pretpostaviti da je stvarni predlozeni maksimum kod Licinija i Sekstija 
bio znatno nizi, a da su visine maksimuma koje se navode τι literarnim vrelima 
nastale (povecavanjem) u kasnijim vremenima usljed okolnosti i potreba u tim 
vremenskim kontekstima. Uostalom, i Apijan kada spominje limite u visini 500 
jugera javnog zemljista, 100 grla krupne i 500 grla sitne stoke ne vezu ih za za- 


“7 Najzesci otpor i glavni problem bio je, ustvari, predlozeni zakon kojim bi prestalo dalje funkcionira- 
nje institucije “vojnih tribuna sa konzularnom moéi” (tribuni militum consulari potestate), koja je u 
posljednjem periodu Rane Republike sa vremena na vrijeme mijenjala na ¢elu najvise drzavne izvrsne 
i vojne vlasti ranorepublikanske pretore (posljednji put u kontinuitetu od 391. god. pr. ἢ. e.). Reetabli- 
rana je bila stara najvisa izvrSna i vojna vlasti, ali pod novim imenom: konzuli. I po tome prijedlogu, 
uspostavljena institucija konzula bila bi tako ustrojena da su je mogli obnaSati i pojedinci iz staleza 
plebejaca, za razliku od ranorepublikanskih pretora, a koje su se mogli birati samo patriciji. Agrarni 
zakon je mogao biti ranije zakonski punovazan, ali Licinije i Sekstije su insistirali da svi predlozeni 
zakoni budu upuceni u zakonodavnu proceduru i zajedno doneseni na pravovaljan na¢in. 

O “konzularnim tribunima’, kako se uobi¢ajeno nazivaju u historiografiji, v. Mesihovi¢, 2015: 244-246. 
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kone Licinija i Sekstija. I moguce je pretpostaviti da je stvarni sadrzaj agrarnog 
zakona Licinija i Sekstija regulirao odnose na ager publicusu sa predvidenim 
maksimumima, ali da su limiti koji se pojavljuju u literanim vrelima rezultat 
nekoga kasnijeg doradivanja i nadopunjavanja toga zakona. 


Iz izlozenih podataka iz literarnih vrela moZe se vidjeti da su posjedi rim- 
skih gradana u ranim periodima kraljevstva (Rane i Srednje Republike) bili 
dosta mali. U Romulovo doba posjed je iznosio samo dva jugera, a sedam je 
jugera bila tradicionalna i uobicajena velicina posjeda koji su plebejci dobivali 
nakon protjerivanja kraljeva. Cak i u vrijeme Manija Kurija Dentata, u prvoj 
polovici ΠῚ st. pr. ἢ. e. (nekih 80-90 godina nakon zakona Licinija i Sekstija), 
posjed od sedam jugera je izgleda standardna i cesta forma. Ideja i oblik imanja 
od “sedam jugera” postao je tako poslovican da je ova fraza postala sinonim 
za neki zemljisni posjed, farmu, gazdinstvo, prostor. U ovom kontekstu vrijedi 
navesti i savjet Katona Starijeg (de agri cultura, I, 7) po kojem je idealno ima- 
nje ono velicine 100 jugera, i koje sacinjava sve tipove zemljista i na kojem se 
uzgajaju razlicite kulture (Praedium quod primum siet, si me rogabis, sic dicam: 
de omnibus agris optimoque loco iugera agri centum). Znaci limit od 500 jugera 
(navodno iz prve polovice IV st. pr. ἢ. e.) bio bi 5 puta veci od idealne velicine 
imanja koje preporucuje Katon Stariji (ἃ prvim decenijama IJ st. pr. n. e.), iako 
je potrebno reci da je u svome djelu ο poljoprivredi Katon Stariji bio zastupnik 
teze o srednjem posjedniku (a to bi upravo bio onaj koji je imao na raspola- 
ganju 100 jugera zemljista) kao onome najboljem. Kada Katon Stariji govori o 
idealnom imanju od 100 jugera, Republika je raspolagala sa znatno vise zemlji- 
Sta u svome vlasnistvu nego τὶ vrijeme kada se donosio agrarni zakon Licinija i 
Sekstija. Republika je svoj ager publicus u Italiji od zakona Licinija i Sekstija, pa 
do Katona Starijeg stalno i stalno uvecavala zahvaljujuci pobjedama τι Latin- 
skom ratu, ratovima sa Samnitima, Lukancima, Etrurcima, Galima, Apulcima, 
ratu sa Pirom i II punskom ratu. I ta Cinjenica relativizira limit od 500 jugera u 
zakonu Licinija i Sekstija, jer je tesko zamisliti da Republika, u vrijeme kada na 
raspolaganju ima prilicno manje zemljista, predvida limit koji je 5 puta veci od 
povrsine idealnog imanja koju zagovara Katon Stariji, u vrijeme kada Republi- 
ka na raspolaganju ima mnogo vise zemljista. 

Ali ¢ak i ako u agrarnom zakonu Licinija i Sekstija limit nije iznosio 500 
jugera, 100 grla krupne i 500 grla sitne stoke, ostaje Ccinjenica (bez obzira na 
to koliko je iznosio stvarni maksimum) da je agrarni zakon Licinija i Sekstija 
bio jedan vrlo bitan zakonodavni meda§ u reguliranju agrarnih, i zakupnickih 
i posjedonovnih odnosa u rimskom svijetu. Njegovo znacenje je moralo biti 
veliko, ¢cim je rimska tradicija (a preko nje i literarna vrela) i kasnije zakonske 
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dorade i nadopune statusa i koriStenja agera publicusa vezivala za Licinija i 
Sekstija. 


Osloniti se u potpunosti na rimsku tradiciju o agrarnim odnosima u rano- 
republikansko doba, a koja se spominje u literarnim vrelima dosta je nesigur- 
no, i tu tradiciju moramo prihvatati sa visokom dozom rezervi. Konkretno, 
Livije je vjerovatno bio pod utjecajem kasnorepublikanskih stranackih borbi i 
prenosio je iskustva politi¢kih i ekonomskih odnosa svoga vremena τι ranore- 
publikansko doba. Ali tradiciju ne bi trebalo nia priori odbaciti, i ono Sto iz nje 
mozemo izvuci kao historijsku Cinjenicu jeste da su i u ranorepublikanskom 
razdoblju rimske historije bili doneseni zakoni 0 regulaciji javnih zemljista i o 
maksimiranju dozvoljene velicine koristenog posjeda. Zakoni su odredivali, 
pored limita zakupljenog zemljista, i maksmimum broja stoke koju je pojedi- 
nac smio drzati na javnim zemljistima. Da bi se umanjila nezaposlenost, za- 
koni su regulisali da korisnik javnog zemljista mora zaposliti i izvjestan broj 
slobodnih ljudi. Zakoni su bili potvrdivani zakletvom i sadrzavali su i kazne τὶ 
slucaju neprimjenjivanja. Ali zakonima je nedostajala jedna kljucna stavka, a 
to je precizna i uvijek primjenjiva administrativna i prakticna regulativa nje- 
gove realizacije i ustanova koja bi bila zaduzena za taj posao. Taj nedostatak 
stalne institucije ili bilo kakvog drugog aparata koji bi bio zaduzen za ager 
publicus i realizaciju zakona koji se odnose na njega, kao posljedicu je imalo to 
da se u vremenima krize, onaj koji nije bas previse odan zakonima niti moralu 
nije morao δὲ previse obazirati ni na zakone ni na zakletvu. 

Postavljanje limita ucinjeno je kako bi se sprijecilo gomilanje Cestica javnoga 
zemljista u rukama nekolicine bogatih i mocnih. Time se nastojalo osigurati i da 
postoji dovoljno zemljista koje bi se ustupalo na koristenje osobama iz skrom- 
nijih slojeva stanovni8tva, cime se &titila i stabilnost republikanskog poretka. Sto 
je veci broj ljudi imao priliku, makar i u statusu drzavnog zakupca, da koristi 
zemlju, to je bio veci broj ljudi koji su mogli biti regrutirani i koji su mogli da 
doprinesu kvalitetnom politi¢kom procesu (npr. u kontionama i na izbornim i 
zakonodavnim komicijskim i skupstinskim zasjedanjima). U tom slucaju sman- 
jivao se broj bezemljaSa, koji bi se pauperizirali i proleterizirali i tako postajali 
potencijalna opasnost po sustav. Da bi se i umanjila nezaposlenost, agrarno za- 
konodavstvo je reguliralo i da korisnik javnog zemljista mora zaposliti i izvjestan 
broj slobodnih ljudi koji ¢e obavljati funkciju nadzornika. Ogranicenja koriste- 
nja javnog zemljista kao pasnjaka za stoku motivirana su Cinjenicom da se usljed 
intenzivne ispaSe smanjuju i resursi i podru¢ja koja bi bila dostupna seljacima 
- zemljoradnicima. Republika bi na taj nacin davala odredenu prednost zem- 
ljoradnicima i uzgoju esencijalnih zitarica. Zakoni su bili potvrdivani zakletvom 
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i sadrzavali su i kazne u slucaju neprimjenjivanja. Ali zakonima je nedostajala 
jedna kijucna stavka, a to je regulativa njegove realizacije. Jedina mogucnost 
rjeSavanja socijalnih pitanja u Ranoj i Srednjoj Republici, a koji bi se realizirali 
preko agrarnih odnosa, bila je preraspodjela zakupnickih parcela iz fonda javnog 
zemljista siromasnijim slojevima stanovnistva. 


Da bi se pravilno shvatili rimski agrarni zakoni, potrebno je podvuci jednu 
osobitost rimskog agrarnog zakonodavstva. Rimski agrarni zakoni do vreme- 
na Kasne Republike na¢elno nisu zadirali u privatno vlasnistvo pojedinca - 
rimskog gradanina, i oni su se uglavnom odnosili na javno zemljiste. Samim 
tim i uzimanje, na osnovi agrarnih zakona, zemljisnih Cestica koje su spadale 
u privatno vlasnistvo bogatijih gradana (tj. i njihovih familija) i njihovu dis- 
tribuciju bezemljaSima-gradanima i siromasnim gradanima, nije se u rano- 
republikansko i srednjorepublikansko doba primjenjivalo. Privatno vlasnistvo 
bilo je neprikosnoveno i nista ga nije smjelo ugroziti. U tom ranorepublikan- 
skom i srednjorepublikanskom razdoblju nije bio donesen nijedan zakon koji 
je ugrozavao ager privatus rimskog gradanina (bar nam nije poznat), odnosno 
maksimizirao njegovu velicinu ili vrsio preraspodjelu privatnog zemljista be- 
zemljasima, za razliku od prakse koja je vladala u helenskim drzavama. Inace τὶ 
republikanskom Rimu je na¢elo privatne imovine bilo razvijeno do perfekcije i 
ugrozavanje privatnog posjeda pojedinca smatrano je i religijskim prekrsajem 
i za takvo djelo bila je predvidena, uz oStre svjetovne kazne, i religiozna sank- 
cija. Alisa Kasnom Republikom, gradanskim ratovima, proskripcijama, konfi- 
skacijama i dodjelama zemljisnih parcela veteranima, taj viSestoljetni obrazac 
o neprikosnovenosti privatnog vlasnistva bio je prilicno grubo naruSen i od 
tada privatni posjed nije vise bio a priori zasticen od pretenzija drzavne vlasti, 
politi¢kih mo¢nika, uzurpatora vlasti, princepsa i dominusa. 


U kasnijim razdobljima imamo svjedoéanstvo da je narodni plebejski tri- 
bun Gaj Flaminije 232. god. pr. n. e. sproveo Lex Flaminia de agro Gallico et 
Piceno viritim dividendo, kojim su rimskom plebsu razdijeljena konfiskovana i 
pretvorena u ager publicus zemljista naroda Senona i Picena.® I veteranima ar- 
mija kojima je zapovijedao Publije Kornelije Scipion Afrikanac Stariji, dodje- 
ljivane su zemljisne Cestice ager publicusa u Italiji (Samniju, Apuliji),® Siciliji, 
posjedi u novozaposjednutim podrudijima u Iberiji.” Krajem 186. god. p. ἢ. e. 
68 Polyb. II, 21. 

69 Po Liviju, ovo je bilo prvi put da se na ovaj nacin pomazu veterani. Kasnije je to postalo uobicajena 
praksa. 

70 Liv. XXXI, 4 (odluka sa kraja 201. god. pr. ἢ. e. o dodjeli javnog zemljista u Samniju i Apuliji); 49 (od- 
luéeno je da bi svaki vojnik iz armija Scipiona Afrikanca Starijeg trebao dobiti po 2 jugera zemlje za 


svaku godinu svoje sluzbe u Spaniji ili Africi); XXXII, 1; App. Iber. 38; Hart, 1926: 204-205; Roselaar, 
2008: 307, fus. 1103: “We do not know how many people profited from this distribution scheme; it is 
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konzul Spurije Postumije je izvjestio da je na svojim putovanjima, koja su za 
cilj imala ispitivanje stanja na obje obale Italije, nasao da su kolonije Sipont i 
Buksent bile “napuStene”. Na osnovi toga su imenovana trojica komesara (pod 
predsjedanjem pretora) koji su bili zaduzeni za upis novih kolonista za ova 
mjesta.’! Kolonije Potentia u Picenumu i Pisaurum osnovane su 184. god. pr. n. 
e., a svaki kolonist je dobio po Sest jugera.” Kada je 183. god. pr. n. e. osnovana 
kolonija Saturnia, svaki kolonist je dobio po deset jugera.” Po Liviju (XL, 34): 
Aquileia colonia Latina eodem anno in agrum Gallorum est deducta. tria milia 
peditum quinquagena iugera, centuriones centena, centena quadragena equites 
acceperunt. (“Ove godine /181. god. p. n. e./ je u galskoj zemlji osnovana la- 
tinska kolonija Akvileja. 3000 pjeSadinaca dobilo je po 50 jugera /zemlje op. 
S.M./, centurioni 100 i konjanici 140 dobili su.’). Decim Junije Brut” je vetera- 
nima iz rata sa Virijatom dao zemlju i naselio ih u gradu Valensiji u Spaniji”. 


Uzroci agrarne krize sa kraja Srednje Republike 


Razdoblje koje je nastupilo poslije II punskog rata donijelo je i promjenu 
u agrarnim odnosima u Italiji. Nastupio je proces postupnog propadanja ital- 
skog srednjeg, i u vecoj mjeri, sitnog posjednika. 


usually put at 40,000, e.g. Lomas (1993, 87); Scheidel (2004, 10); Williamson (2005, 163); Sisani (2007, 
137 n. 49). However, this is based on the total number of soldiers in Scipio’s army, not all of whom 
were Roman citizens, and so would not all have received land. The veterans received two iugera per 
year of service, which would mean that in theory they could receive as much as 36 iugera, if they had 
served during the entire war. Some of them may indeed have served this long, since part of Scipio’s 
army consisted of the legiones Cannenses, which had been levied in 218-16. But this group made up 
only a small proportion of the army, so it is probable that the average allotment measured about ten 
iugera. Still, if 20,000 soldiers received ten iugera each, this amounted to 200,000 iugera, or 500 km’, 
see Frederiksen (1970-1, 348); Nagle (1973, 374); Wild (1995, 302). Scalais (1930-2, 205), Brunt (1971, 
292), Schneider (1977, 58), and Bringmann (1986, 56) put the number at 30-40,000 soldiers, who each 
received ten to twelve iugera, which would mean 750 to 1,200 km’, but this seems too much. Toynbee 
(1965b, 240 n. 7) claims two million iugera (5,000 km?) were divided to Scipio’s veterans in Apulia. 
This huge number is extremely unlikely, since it would mean 40,000 50-iugera plots.”; Isto, 2008, 50 i 
fus. 161; 54; 57; 124 i fus. 446; 319 i fus. 1162; Roselaar, 2010: 323. 

Po Pareti - Brezzi -- Petech (1967: II, 208): “Scipion je proveo nekoliko razdioba Zita sirotinji i podi- 
jelio je zemlju svojim isluzenim vojnicima u Spaniji, Siciliji, Sardiniji i Africi. On je proveo zakone io 
opseznom dodjeljivanju zemlje pojedincima u Brutiju, Lukaniji i Apuliji, oduzete saveznicima koji su 
se pobunili u toku rata 5 Hanibalom. Druge skupine bezemljaSa naselio je u nove latinske kolonije ili 
ih je upucivao kao pojacanja u starije kolonije na obalama Italije” 

” Liv. XXXIX, 23: extremo anni, quia Sp. Postumius consul renuntiaverat peragrantem se propter quaestio- 
nes utrumque litus Italiae desertas colonias Sipontum supero, Buxentum infero mari invenisse, triumviri 
ad colonos eo scribendos ex senatus consulto ab T. Maenio praetore urbano creati sunt L. Scribonius Libo 
M. Tuccius Cn. Baebius Tamphilus. 

? Liv. XXXIX, 44, 9-10. 

73 Liv. XXXIX, 55. 

™ Decimus Junius Brutus Callaicus (ili Gallaecus ili Callaecus), konzul za 138. god. p. n. e. 

” Liv. Perioche LV. 
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Sa promijenjenim vanjskim polozajem Republike, nakon II punskog rata i 
sa procesom unutragnje sve izrazajnije imovinske diferencijacije (uvjetovane i 
rimskim pobjedama u posljednoj fazi II punskog rata i u predstojecim dece- 
nijama), zakon Licinija i Sekstija pretvarao se u mrtvo slovo na papiru jer se 
bogati i moc¢ni nisu vise obazirali ni na zakone, ni na zakletve, ni na eventualne 
sankcije, a zloupotrebe i izvrdavanje zakona postajale su sve izrazajnija poja- 
va. Bogatiji i mo¢niji gradani, vecinom iz sloja nobiliteta, ali i iz reda vitezova 
i saveznicke oligarhije i plutokratije, uzurpirali su veci dio javnih zemljista, 
nudeci vecu zakupninu drzavi nego obi¢ni zemljoradnici. Drzavi su u vreme- 
nima stalnih i teskih ratova bila hitno potrebna znatna finansijska sredstva, 
i zato su poceli vremenom preferirati ustupanje na uzivanje javnih zemljista 
bogatijim pojedincima. I tako se postupno u njihovim rukama na§Sao veci dio 
javnog zemljista, pa su vremenom de facto javna zemljista koja su koristili po- 
celi smatrati i svojim nasljednim zemljistem, iako je de iure vlasnik jos uvijek 
bila Republika. U izvrdavanju odredbi zakona pojedinci su pokazivali zavidan 
nivo mastovitosti i snalaZljivosti: 
- Preuzimali su zemljista pod drugim imenima. 
- Prividno su dijelili zemljista svojim najblizim ljudima, sinovima i klijentima. 
- Nije rijetka pojava bila ni da pojedinci zaposjednu i obraduju onaj dio 
ager publicusa, koji je granicio sa njihovim privatnim posjedom, brisuci 
vremenom granicu izmedu privatnog i javnog i tretirajuci imanja koja su 
uZivali kao jedinstvenu cjelinu. 
- Bilo je i onih koji su otvoreno i arogantno prezreli zakon, pa se nisu ni 
trudili da nadu neki nacin da izvrdavaju zakonske odredbe. 


Na imanjima iz fonda ager publicus uzurpatori su podizali zgrade, sadili 
drvece i vocke, odredivali i namjenu za koju ce se zemljista koristiti po svojoj 
slobodnoj volji, kao da su ona njihovo privatno vlasnistvo. Ovim se postup- 
kom izvrgnula prava namjena postojanja javnih zemljista, jer su oni, zbog ko- 
jih je ager publicus postojao, ostajali uskraceni njegovog uZivanja. 

Klica agrarne krize i propadanja seljastva zacela se u vremenu II punskog 
rata. Hanibalov upad u Italiju i boravak kartaginske vojske od oko 15 godina u 
njoj, donijeli su sistematska pustoSenja, uniStavanja i spaljivanja imanja. Ovo 
se posebno osjetilo na jugu poluostrva, gdje su i ratna dejstva bila i najizrazi- 
tija i najdugotrajnija. Kada se vojnik -- seljak vratio na svoje imanje, zaticao ga 
je ili razorenog ili bar u stanju zapuStenosti, i da bi ga ponovo osposobio, bio 
mu je potreban kapital, koji Cesto nije imao. Opadanju snage rimsko-italskog 
seljastva doprinijeli su i golemi gubici u ljudstvu. Najveci dio poginulih vojnika 
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u II punskom ratu poticao je iz reda sitnih i srednjih seljaka, i to u dobu kada 
su bili najvitalniji i najkorisniji za poljodjelske radove. 

Rat i znacajni gubici u ljudstvu uvjetovali su i znacajniju mobilizaciju seljaka, 
cime su oni obavljajuci vojnicku sluzbu, bili odvuceni sa zemlje i viSe godina. I 
nakon zavrsetka rata sa Kartaginom, stalno su izbijali novi ratovi koji su odvodili 
rimske seljake u sve udaljenije zemlje, i na sve duzi rok. Teret ratova koje je vo- 
dila Republika i ostalih pratecih neda¢a padao je tako najvise na zemljoradnicku 
klasu. Ona je snosila i tezinu direktnih poreza (tributa; tributum ili stipendium) 
sve do 167. god. pr. ἢ. 6. iindirektnih poreza. Ratovi su prilicno oslabili i biolosku 
masu zemljoradnicke klase, jer su seljaci bili ti koji su snosili i najvece gubitke u 
ljudstvu. Ta Ccinjenica ο bioloskoj degradaciji seljackog staleza dobiva posebnu 
tezinu kada se ima u vidu da su najceSce ginuli upravo najjaci i najzdraviji se- 
ljaci radno sposobnih godista, koji su najvise i mogli doprinijeti razvitku italske 
privrede. Obicni rimski vojnik nije ni od svoje pobjede mnogo zaradio, jer se 
glavnina ratnog plijena, bogatstava dobivenih iz kontribucija i ratne odStete koje 
su ispla¢ivali porazeni, i novca i resursa iscijedenih iz iskoristavanja provincija 
slijevala u ruke zapovjednika rimskih armija, Cinovnika, namjesnika i njihovih 
okruzZenja, preduzimljivih privatnika i korporacija (societates publicanorum) koji 
su najvecim dijelom dolazili iz redova nobiliteta i vitezova. U posjedu nobiliteta 
zavrsavao je i veliki broj vrijednih i skupocjenih umjetnickih djela, koja su bivala 
zaplijenjena u nizu ratova koje je Republika vodila. 

Razmjere naglog priliva velikih koli¢ina novca u Republiku i Italiju nakon 
II punskog rata potvrduju sljedeci primjeri. Scipion Afrikanac Stariji je nakon 
pobjede nad Kartaginjanima u Hispaniji, po svome povratku u Rim i Italiju 
donio 14 342 funte”® srebra i veliku kolicinu novcica -- srebrenjaka, a sve je to 
blago pohranjeno u drzavni trezor.” Po pobjedi u II punskom ratu, Scipion 
Afrikanac Stariji je u trezor unio 123 000 funti srebra, a svakom od vojnika je, 
uz ratni plijen, dodijelio i po jos 40 asa.”* Nakon poraza u ratu, Kartagina je bila 
obavezna da Republici isplati 10 000 talenata” odstete, po 200 godisnje. Lucije 


76 Osnovna mjera za teZinu τι rimskom svijetu je bila libra/funta, za koju se ne zna precizna vrijednost 
i uglavnom se proracuni krecu od 322 grama do 329 grama. Najéesce se uzima kao standardizirana 
mjera 328,9 grama. 

” Liv. XXVUL, 38. 

8 Liv. XXX, 45. 

” Talenat ili talent (latinski talentum, od starogrckog τάλαντον = “ljestvica, skala, vaga, balans, ravnote- 
za’) bio je anti¢ka mjera i vrijednost u drevnom i anti¢kom periodu. Izvorno, talenat bi bila masa vode 
koja je potrebna da se napuni jedna amfora. Sam iznos mase talenta je varirao: aticki je iznosio cc 26 kg, 
eginski je iznosio cc 37 kg, rimski je iznosio cc 32,3 kg; egipatski je iznostio cc 27 kg, babilonski cc 30,3 
kg. U vrijednosti novca 1 aticki ili eginski talenat iznosio je 60 mina ili 6000 drahmi. Rimski talent je 
iznosio i 100 libri/funti, a 1 libra je iznosila % helenske mine. Egipatski talent je iznosio 80 libri. Osim 
srebrnih talenata, koristili su se i zlatni talenti koji su bili mnogo vredniji. 
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Kornelije Lentul® 


je 200. god. p. ἢ. e. po povratku iz Hispanije donio 43 000 

funti srebra i 2450 funti zlata, a svakom od vojnika je, uz ratni plijen, dodije- 

lio i po jos 120 asa. *! Pretor Lucije Furije (Lucius Furius) je iz nakon pobjede 
nad Galima u drzavni trezor unio 320 000 asa i 100 500 funti srebra. * Lucije 

Manlije Acidinije (Lucius Manlius Acidinus) je iz Hispanije u trezor unio 1200 

funti srebra i 30 funti zlata. * Gnej Kornelije Blasio (Cn. Cornelius Blasio) je cc 

196. god. p. n. e., iz Blize Hispanije donio 1515 funti zlata, 20 000 funti srebra 

i 34 500 srebrenjaka.™ Lucije Stertinije (Lucius Stertinius) je iz Dalje Hispanije 

unio 50 000 funti srebra u drzavni trezor, a od prodaje plijena je podigao dva 

prolaza na Forum Boarium i jedan prolaz u Circus Maximus i na sva ta tri 
mjesta je postavio pozlacene statue. * Nakon unistavanja i raseljavanja galskog 

naroda Boja iz Padske doline, Rimljani su donijeli ogromno bogatstvo u zlatu i 

srebru. Makedonski kralj Filip V morao je poslije poraza da Rimljanima isplati 

1000 talenata, pola odmah, a ostatak u ratama u roku od deset godina. Istina, 

nesto kasnije, Filip je radi svoga neutralnog drzanja za vrijeme rimskog rata 

sa Antiohom III osloboden dijela duga.*° Sam Antioh III je poslije poraza, bio 
primoran da isplati 15 000 eubejskih talenata, i to 500 odmah, 2500 kada rim- 

ski narod potvrdi mir, a ostalo u roku od 12 godina i to svake godine po 1000 

talenata. Prema Salustiju, Antioh je morao platiti 10 000 talenata, po Liviju 

iznos koji je Antioh III morao platiti iznosio je 12 000 atickih talenata “izvrsna 

srebra’, a Seleukidsko kraljevstvo moralo je Rimljanima isporuciti i 540 000 

modija® zita. I pored neslaganja trojice antickih historicara o visini ratne od$- 

80 Lucius Cornelius Lentulus, konzul za 199. god. p. ἢ. e.+ 

8! Liv. XXXI, 20. 

82 Liy, ΧΧΧΙ, 49. 

8 Liv. XXXII, 7. 

84 Liy, XXXII, 27. 

85 Liv. XXXIII, 27. 

86 Polyb. XXI, 3: ὅτι κατὰ τοὺς αὐτοὺς καιροὺς ἡ σύγκλητος ἐχρημάτισε τοῖς παρὰ Φιλίππου πρεσβευταῖς: 
ἧκον γὰρ παρ᾽ αὐτοῦ πρέσβεις ἀπολογιζόμενοι τὴν εὔνοιαν καὶ προθυμίαν, ἣν παρέσχηται Ῥωμαίοις ὁ 
βασιλεὺς ἐν τῷ πρὸς Ἀντίοχον πολέμῳ. ὧν διακούσασα τὸν μὲν υἱὸν Δημήτριον ἀπέλυσε τῆς ὁμηρείας 
παραχρῆμα: ὁμοίως δὲ καὶ τῶν φόρων ἐπηγγείλατο παραλύσειν, διαφυλάξαντος αὐτοῦ τὴν πίστιν ἐν 
τοῖς ἐνεστῶσι καιροῖς. (“U isto vrijeme je Senat pregovarao i sa Filipovim poslanicima. Naime, Filip je 
uputio poslanike da ih podsjete na dobru volju i spremnost koju je pokazao prema Rimljanima u ratu sa 
Antiohom. SasluSavsi ih, Senat je odmah oslobodio kraljevog sina Demetrija, koji je bio talac u Rimu. 
Takoder, obecali su da ce ga osloboditi i dijela dugovanja ako im ostane vjeran u sada&njoj situaciji.”); 
11: ὧν Φίλιππον μὲν καταπολεμήσαντες καὶ συγκλείσαντες εἰς ὅμηρα καὶ φόρους, βραχεῖαν αὐτοῦ viv 
λαβόντες ἀπόδειξιν εὐνοίας ἀποκαθεστακέναι μὲν αὐτῷ τὸν υἱὸν καὶ τοὺς ἅμα τούτῳ συνομηρεύοντας 
νεανίσκους, ἀπολελυκέναι δὲ τῶν φόρων, πολλὰς δὲ τῶν πόλεων ἀποδεδωκέναι τῶν ἁλουσῶν κατὰ 
πόλεμον: (“Filipa su pobijedili u ratu i obavezali ga na davanje talaca i danka, ἃ ἔϊπι su dobili mali 
dokaz njegove dobre volje, vratili su mu sina i ostale mladice koji su zajedno sa njim sluzili kao taoci, 
oprostili mu danak i vratili mnoge gradove osvojene tokom rata.”) 

87 Modius je bila mjera za volume suhih tvari, otprilike naSih 8,73 1. Sest modija cinilo je 1 medimnu. 


Helenska mjera za koli¢inu koja nije u jednom i ¢vrstom obliku bila je medimna (μέδιμνος) i njena je 
velicina varirala zavisno od podru¢ja. Ati¢ka medimna je npr. iznosila 51, 841, u Lakedemonskoj drzavi 
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tete koju je morao isplatiti seleukidski kralj, prednost dajemo podatku Polibija 
koji je bio savremenik dogadaja o kojem govori. Po Pliniju Starijem, Lucije 
Kornelije Scipion Azijatik je u svojoj trijumfalnoj procesiji izlozio 1400 funti 
tezine zarobljenog srebra, sa zlatnim posudama, tezine koja je iznosila 1500 
funti. Etolci su 189. god. pr. n. e, prisiljeni da isplate 200 eubejskih talenata 
odmah Rimljanima, a u toku narednih Sest godina jos 300. Tiberije Sempronije 
Grakh Stariji je hispanskom gradu i zajednici Certima nametnuo ratnu odstetu 
u iznosu od ¢ak 2 400 000 sestercija.** Ukupno je on iz Blize Hispanije donio 
40 000 funti® srebra, a njegov kolega Postumije”’ (namjesnik Dalje Hispanije) 
20 000.”' Apije Klaudije Cento” je nakon pobjede nad Keltiberima, u drzavnu 
riznicu donio 10 000 funti srebra i 5000 funti zlata. U kraljevskoj riznici Ma- 
kedonije Emilije Paul je, nakon Pidne, u ime rimske drzave zaplijenio vise od 
6000 talenata zlata i srebra. Ukupno je Emilije Paul iz Makedonije u Rim unio 
u drzavnu riznicu 200 ili 300 miliona sestercija. Svaki novi pobjedonosni rat 
(u vidu ratnog plijena ili ratne odStete) donosio je ogromne kolicine novca, 
plemenitih metala i drugih resursa (ukljucujuci i ljudske) u Italiji. 1 svako novo 
izaslanstvo poslano od istocnih kraljeva donosilo je nesto u Rim. Izaslanstva 
kraljeva Arijarata®’ i Demetrija™ su, svako posebno, kao poklon Senatu donije- 
li vijence od 10 000 zlatnika. 


I stalni prinosi iz provincija (tributi-direktni i raznorazni indirektni porezi 
te rudnici metala -- posebno oni τι hispanskim provincijama) donosili su znatne 
kolicine bogatstva. Po Strabonu, III, 2, 10 : Πολύβιος δὲ τῶν περὶ Καρχηδόνα 
véav ἀργυρείων μνησθεὶς μέγιστα μὲν εἶναί φησι, διέχειν δὲ τῆς πόλεως ὅσον 
εἴκοσι σταδίους, περιειληφότα κύκλον τετρακοσίων σταδίων, ὅπου τέτταρας 
μυριάδας ἀνθρώπων μένειν τῶν ἐργαζομένων, ἀναφέροντας τότε τῷ δήμῳ τῶν 
Ῥωμαίων καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν δισμυρίας καὶ πεντακισχιλίας δραχμάς. (“Po- 
libije govori ο rudnicima srebra u Novoj Kartagini, kaze da su veoma veliki i 


1 medimna je iznosila 71,16 l. 1 modij se sastojao od 16 sekstarija (sextarii), 1 sekstarij je iznosio cc 546 
ml, % sekstarija je 1 hemina (Hemina ili Cotyla), 6 sekstarija iznosi 1 kongij (Congius), 8 kongija iznosi 
1 amforu kvandatral (amphora quadrantal). 

88 Liv. XL, 47. 

89 Osnovna mjera za teZinu τι rimskom svijetu bila je libra/funta, za koju se ne zna precizna vrijednost 
i uglavnom se proracuni krecu od 322 grama do 329 grama. Najées¢e se uzima kao standardizirana 
mjera 328,9 grama. 

"Ὁ Lucius Postumius Albinus, konzul ordinarius za 173. god. pr. ἢ. e. O njemu v. Smith W,, 1867: I, 91-92; 
PWRE, 1953, XXII. 1, col. 914-918. 

| Liv. XLI, 7. Vojnici armija T. $.Grakha Starija i Lucija Postumija su nagradeni na sljede¢i nacin: svaki 
legionar je primio 25 denara, svaki centurion 50 denara, konjanik 150 denara. Saveznicki vojnici dobili 
su iste iznose. 

*” Appius Claudius Centho bio je pretor i dobio je provinciju Blizu Hispaniju (Hispania Citerior) na upravu. 

 Arijarat V. (Ἀριαράθης Εὐσεβής Φιλοπάτωρ), kralj Kapadokije, vl. 163-130/126. god. pr. n. e. 

* Demetrije I. Soter (Δημήτριος A* Σωτήρ), seleukidski kralj, vl. 161-150. god. pr. ἢ. e. 
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20 stadija udaljeni od grada i da obuhvataju krug obima 400 stadija. Tamo Zivi 
40 000 radnika -- rudara koji su u to vrijeme rimskom narodu svakog dana dono- 
sili prihod od 25 000 drahmi.”). Pretpostavlja se da je izmedu 209. i 169. god. p. 
n. 6. sakupljeno od domorodackih naroda iberijskog poluotoka 800 tona srebra i 
4 tone zlata. U Italskom savezu, u kojem je Republika bila hegemon, latinske ko- 
lonije i drugi socii (saveznici) nisu imali financijskih obaveza prema hegemonu, 
nego su bili duzni slati samo svoje oruzane detaSmane. Sa sticanjem provincija 
koje su tretirane kao “posjed rimskog naroda” (praedia populi Romani), njiho- 
ve zajednice (peregrinske civitates), ako nisu bile oslobodene toga, Republici su 
isplacivale i direktne poreze (tribute).°” Nakon II punskog rata pa do plebejskog 
tribunata Tiberija Sempronija Grakha, u imperiju rimskog naroda kreirano je 
vise provincija, od kojih su neke bile i vrlo bogate. Priliv gotovog novca u javnu 
riznicu Republike je u tom periodu uveliko nadmasio stanje u prethodnom, III 
st. pr. ἢ. 6. Medutim, i taj novac je slabo “kapao prema dnu’, odnosno skromniji 
slojevi stanovnistva nisu osjecali dobit od toga, jer je i taj novac legalnim, legi- 
timnim (koje im je dopuStao i omogucavao sustav) ili Cak nelegalnim, pa i ko- 
rumptivnim metodama poglavito zavrSavao u privatnim “dzepovima’ bogatih 
i mocnih pojedinaca.” Jedino gdje je obicni plebs mogao o¢ekivati da se i on 
okoristi zna¢ajno uvecanim prihodima Republike, bili su javni radovi i izgradnja 


55 Porez u provincijama je temeljno pocivao na cenzusu, koji je bio sli¢an onome koji je provoden medu 
rimskim gradanima, alis razlicitom svrhom. Svaka provincija je i imala svoju blagajnu. Niti su sve pro- 
vincije imale isti polozZaj i iste obaveze i prava, niti su i zajednice unutar njih bile uniformno organizi- 
rane po sustavu prava i obaveza. Postajala je vrlo precizna ljestvica, neka vrsta fluktuativne hijerarhije, 
pasu na njoj bile razvrstane i te zajednice zavisno od svoga ponaSanja, te stupnja lojalnosti i postovanja, 
prema Republici. Tako je svaka zajednica zasebno sa Rimom imala ugovor (foedus) koji je odredivao 
nivo slobode (libertas), prava i obaveza pottinjene peregrinske zajednice prema Republici. Od toga 
ugovora je zavisio i stupanj unutarnje autonomije svake peregrinske civitas. Veci dio peregrinskih pro- 
vincijalnih jedinica su bile one (civitates stipendiariae; civitates decumanae) koje placaju neposredni 
porez, pokoravaju se namjesniku i zadrzavaju autonomiju kod odlucivanja 0 lokalnim pitanjima. Pored 
njih, postojale su i slobodne zajednice (civitates liberae), koje su se dalje dijelili na vise kategorija i to 
civitates foederatae koje su uzivale punu autonomiju, nisu placale poreze, ali su za vrijeme rata bile duz- 
ne davati trupe ili brodove. U pojedinim slucajevima odredenoj civitas jam¢io je slobodu sam Senat. 
Takvi su gradovi uZivali autonomiju, zadrzavali pravo gradnje brodova, ali su pritom jedni od njih bili 
oslobodeni poreza (civitates liberae et immunes ), dok su drugi morali polagati odreden novéani iznos. 
O upravi provincijama i posebno u na¢inima ubiranja poreza u provincijama za vrijeme Republike v. 
Mesihovié, 2015: 341-346. 

56 Crawford, 1993: 74: “The financial resources of the Roman state evoked the impassioned admiration of 
the author of I Maccabees (8, 1-4) and of Polybius, as later of Posidonius (both of these commenting 
on the Spanish mines). Tributum (p. 32) was not levied after 167. Much of this wealth passed from 
public into private hands, in part no doubt quite legitimately, as (perhaps generous) reimbursement for 
expenses to magistrates and as payment to contractors outside the senatorial order. By the second half 
of the second century, the treasury was regarded as a source of wealth (Lucilius 456-7 W, compare 1016 
W): As for me, I need a questor or supplier, who will supply me with gold from the state money-bags.” 
Lucilius, 456-457: Huic homini quaestore aliquo esse opus atque corago, publicitus qui mi atque e fisco 
praebeat aurum (“Sto se mene tiée, potreban mi je kvestor ili dobavljaé, koji Ce me snabdjeti zlatom iz 
drzavnih riznica.’) 
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neophodne infrastrukture. Tu je proletarijat mogao biti angaziran na poslovima, 
dok je seoski plebs mogao oéekivati odredene prednosti od te infrastrukture.” 
Medutim, javni radovi nisu u ovom razdoblju bili toliko teski da su mogli anuli- 
rati ili znacajnije ublaziti posljedice agrarne krize. 

Uza sve to, boravak u provincijama je za pripadnike upravnog aparata (od 
namjesnika pa nanize) bio i dobra prilika za osobno bogacenje na najrazlicitije 
nacine. Znatan broj namjesnika i njihovih suradnika u upravljanju provinci- 
jama su itekako znali iskoristiti svoje pozicije kako bi se svojim domovima, 
nakon obnasanja mandata i sluzbi, vratili znatno bogatiji. Metode i sredstva 
koja su koristili za takve ciljeve mogla su biti i legalna, i moralno dopuste- 
na, i nelegalna, i moralno nedopuSstena. Ni samo iznudivanje nije bila rijetka 
pojava.** Od bogacenja iz provincija su opet najvise koristi imali predstavnici 
nobiliteta, jer su namjesnici i njihovi neposredni suradnici u najvecem broju 
slucajeva dolazili upravo iz senatorskog staleza. Pored njih, finansijske i druge 
materijalne koristi od provincija imali su i vitezovi (poglavito preko korpora- 
cija publikana i zakupnika poreza), dok je udio provincijskih sredstava ponaj- 
manje iSao prema plebsu, pogotovu onom seoskom. 


I bogati “pokloni” porazenih ili onih koji su trazili neku uslugu ili milost 
rimskog naroda, a koji su urucivani bilo Rimskoj republici kao cjelini ili samo 
pojedinim rimskim dostojanstvenicima i vojskovodama, mogli su biti veliki. 
Marku Fulviju Nobilioru” tako je prilikom ulaska u helenski grad Ambrakiju 
u jesen 189. god. pr. ἢ. e. bio dodijeljen vijenac vrijedan 150 talenata. Nobilior 
je iz iste Ambrakije odnio veliki broj umjetnickih djela: statua i slika. Konzul 
Gnej Manlije'® je prilikom svog pohoda protiv maloazijskih Galata, od tira- 
nina Kibire, grada u jugozapadnoj Maloj Aziji, dobio 100 talenata, od grada 
Termesa 50 talenata, a od grada Sagalasa jos 50 talenata. 


*” Republika je u periodu Seste i sedme decenije IL st. pr. ἢ. e. potrosila 45 miliona denara na izgradnju vo- 
dovoda/akvadukta Aqua Marcia. Zanimljivo je da je po Crawfordu, 1993: 74, Atena potroSila ekvivalent 
od 12 miliona denara za izgradnju Partenona, velike statue Atene i monumentalnog ulaza na Akropo]j. 

°8 Sve izrazajnija praksa zloupotreba u provincijama, posebno u vidu iznudivanja, nastojala se suzbiti dono- 
Senjem lex Calpurnia de repetundis (iz 149. god. pr. n. e.) po kojem je ustanovljeno stalno sudiste (quaestio 
perpetua), sa predsjedavanjem pretora, na kojem bi se procesuirale optuzbe za iznudivanje od strane ma- 
gistrata i namjesnika. Kasniji zakoni po ovome predmetu bili su lex Junia (moda 126. god. pr. ἢ. e.), lex 
Acilia repetundarum (123. god. pr. n. e.), lex Servilia Glaucia (100. god. pr. n. e.), lex Cornelia de maiestate 
(81. god. p. n. 6.) and lex Iulia de repetundis (59. god. p. n. e.). O Kalpurnijevom zakonu protiv iznudivanja 
v. CIL I, 583 (p 723, 735, 832, 908) = AE 1978, 12 = AE 1998, + 58 = AE 2001, + 64 = EDCS-ID: EDCS- 
20200006; Lucilius, 607-608; Cic. Verr. II, 3, 195; 4, 56; Cic. Mur. 46; Οἷς. Brut. 106; Cic. de Off. II, 75; Cor. 
luris civilis, Dig. XLI, 1, 48, 1; Schol. Bob. 96; Chester - Coleman-Norton -- Bourne, 1961: 38-46. 

5 Marcus Fulvius Nobilior, konzul ordinarius za 189. god. pr. n. e. O njemu v. Smith W,, 1849: II, 1206; 
PWRE, 1910, VII 1, col. 265-267. 

1 Gnaeus Manlius Vulso, konzul ordinarius za 189. god. pr. n. e. O njemu v. Smith W., 1849: III, 1285- 

1286; PWRE, 1928, XIV 1, col. 1215-1222. 
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Stvaranje poslovnih udruzenja, nakon II punskog rata postalo je vrlo rasi- 
reno kod Rimljana i Italika, pa i Katon Stariji savjetuje da je bolje uloziti svoj 
kapital u 50 poduze¢a, nego τι jedno (koje ako propadne, sve je propalo). Po- 
vecanje finansijskih aranzmana i $pekulacija direktno je urokovano Sirenjem 
rimske hegemonije po mediteranskom svijetu i povecanjem trgovinske aktiv- 
nosti. lako je senatorima po lex Claudia iz 218. god. pr. ἢ. e.'” bila ogranicena 
trgovacka aktivnost, postojali su i nacini kako da se izvrda zakon i omoguci im 
se indirektnim putem bavljenje trgovinom i zelenastvom. Senatori su mogli, 
a to su u praksi Cesto i radili, da posrednim putem, preko svojih oslobodeni- 
ka, koji su imali status klijenta, ili Cak i osoba koje su jos uvijek imale status 
robova, da posjeduju brodove i da ucestvuju u prekomorskoj trgovini. Posto 
su senatori imali pravo da pozajmljuju novac uz interes, na taj su nacin mogli 
postati i finansijeri velikih trgovackih pothvata.'” 


Od prve polovine II st. pr. ἢ. e. na helenisticki istok prodire i rimsko-italski 
zelenaski kapital koji, kako vrijeme odmice, igra sve vecu ulogu u ekonom- 
skom Zivotu, a preko njega posredno i u politickom zivotu Grcke i isto¢no-me- 
diteranskih zemalja. Nosioci ove ekspanzionisti¢ke ekonomske politike bili su 


ΤῸ. Po Lex Claudia, nazvanom po predlagacu plebejskom tribunu Kvintu Klaudiju (Quintus Claudius), 
nijednom senatoru ili senatorskom sinu nije bilo dozvoljeno posjedovati brod sa kapacitetom od vise 
od 300 amfora (oko sedam tona). Time se nastojalo sprijeciti nobilske familije da znatnije ucestvuju u 
visokoprofitabilnoj prekomorskoj trgovini. Posto je ovaj zakon donesen pocetkom II punskoga rata, 
moguce je da je njime plebs nastojao i da sprijeci nobilitet u profitiranju zbog prekomorskih ratova. 
Time bi senatori u ratu donosili odluke koje bi bile na interes Republike, a ne njihovih potencijalnih 
profita. Oponenti zakona su isticali da se njime krSe njihove osobne slobode. Ovaj zakon bio je prvi 
pokuSaj da se razdvoje skupine koje vladaju i one koje se bave komercijalnim poslovima, i time je 
omogucio klasi vitezova da razviju svoje poslovne aktivnosti i pretvore se u poduzetnicku klasu. 

 Plut. Cat. Mai. 21: ἐχρήσατο δὲ καὶ τῷ διαβεβλημένῳ μάλιστα τῶν δανεισμῶν ἐπὶ ναυτικοῖς TOV τρόπον 
τοῦτον, ἐκέλευε τοὺς δανειζομένους ἐπὶ κοινωνίᾳ πολλοὺς παρακαλεῖν, γενομένων δὲ πεντήκοντα καὶ 
πλοίων τοσούτων αὐτὸς εἶχε μίαν μερίδα διὰ Κουϊντίωνος ἀπελευθέρου τοῖς δανειζομένοις συμπραγ 
Lat εὖ ο μὲν ov καὶ συμπλέοντος. ἦν δ᾽ οὖν οὐκ εἰς ἅπαν ὁ κίνδυνος, ἀλλ᾽ εἰς μέρος μικρὸν ἐπὶ 
κέρδεσι μεγάλοις. ἐδίδου δὲ καὶ τῶν οἰκετῶν τοῖς βουλομένοις ἀργύριον οἱ δ᾽ ἐωνοῦντο παῖδας, εἶτα 
τούτους ἀσκήσαντες καὶ διδάξαντες ἀναλώμασι τοῦ Κάτωνος pet’ ἐνιαυτὸν ἀπεδίδοντο. πολλοὺς 
δὲ καὶ κατεῖχεν ὁ Κάτων, ὅσην ὁ πλείστην διδοὺς ἐωνεῖτο τιμὴν ὑπολογιζόμενος. προτρέπων δὲ τὸν 
υἱὸν ἐπὶ ταῦτα φησὶν οὐκ ἀνδρός, ἀλλὰ χήρας γυναικὸς εἶναι τὸ μειῶσαί τι τῶν ὑπαρχόντων. ἐκεῖνο 
δ᾽ ἤδη σφοδρότερον τοῦ Κάτωνος, ὅτι θαυμαστὸν ἄνδρα καὶ θεῖον εἰπεῖν ἐτόλμησε πρὸς δόξαν, ὃς 
ἀπολείπει πλέον ἐν τοῖς λόγοις ὃ προσέθηκεν οὗ παρέλαβεν. (“/Katon Stariji op. S. M./ upustio se iu 
najozloglaseniju vrstu davanja zajmova za brodove, uz kamate na sljede¢i nacin: TrazZio je od onih koji 
su od njega uzimali zajmove da pozovu mnoge druge u zajednicko poduzece, a ako bi se skupilo pe- 
deset poduzetnika i isto toliko brodova, on bi drzao samo jedan dio dionica u ¢citavu poduzecu preko 
svog oslobodenika Kvinciona koji je poslovao 5 uzajmljivacima novca i pratio ih na plovidbi. Na taj 
nacin rizik nije teretio citav pothvat nego samo malen. dio uz veliku dobit. Obi¢avao je pozajmljivati 
novac i onima od svojih ku¢nih robova koji su to Zeljeli. Oni su njime kupovali djecake, a zatim, posto 
bi ih kroz godinu dana izvjezbali i izobrazili na Katonov troSak, ponovo ih prodavali. Mnoge od [ἢ 
djecaka zadrzavao je i Katon priznajuci robu najvisu cijenu ponudenu za njegovog djecaka. Poti¢uci 
sina na takve postupke, kaze da nije osobina muskarca, nego Zene udovice umanjivanje makar i dijela 
svoje imovine. Ali ve¢ je prezestoka ona Katonova τ] εξ kad je pogao tako daleko, da je nazvao cude- 
snimi boZanstvenim ¢covjeka koji prema obracunima ostavlja vise stecene imovine nego naslijedene.”) 
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rimsko-italski poslovni ljudi (u velikoj vecini iz reda vitezova), koji su djelovali 
ili kao samostalni poduzetnici, ili su bili udruzeni u korporacije -- societates 
publicanorum. Rimsko-italski poslovnjaci, bilo kao zakupci poreza u provin- 
cijama ili kao kreditori, prosto su isisavali novac i ostale resurse (ukljucujuci i 
ljudske) sa bogatog istoka u velikim razmjerama. Posljedice neopisive pohlepe 
korporacija imale su potpuno negativan efekat na ekonomski, a posredno i na 
kulturni i politicki zivot zemalja u kojima su poslovale. U pojedinim “suvere- 
nim” drzavama ¢ak je u njihovim rukama bila u potpunosti i kontrola budzeta, 
a i mnogi vladari su bili “do guSe” kreditno zaduzeni i uhvaceni τι kamatne 
“makaze” kod rimsko-italskih poslovnih krugova. Ipak sva dobit ostvarena u 
navedenim poslovnim operacijama ostajala je u rukama samo vrlo malobroj- 
nog sloja, tako da najveci dio rimsko-italskog stanovniStva oli¢enog u sred- 
njem i sitnom seljastvu nije imao nikakve koristi od ovog kapitala. Naprotiv, 
zelenaski kapital i nacin rada, ponaSanja i morala proistekao iz zelenastva do- 
nijeti Ce samo Stete italsko-rimskom stanovnistvu. 


Rimsko osvajanje i nametanje hegemonije sirom Mediterana donosilo je 
jos jednu negativnost za znatan dio rimskog seljaStva. Rimske provincije, u 
prvom redu Sicilija, te vazalne i saveznicke drzave kao Egipat, otvorile su svoja 
plodna Zitna polja Italiji. Uvoz Zitarica je sada postao jeftiniji nego njegova 
proizvodnja u Italiji. Sitnoposjednik koji je svoju egzistenciju zasnivao na uz- 
goju zitarica i prodaji eventualnog viska uroda, nije se mogao nositi sa kon- 
kurencijom sicilskog, afri¢kog i egipatskog zita. Pomorski transport bio je i 
jeftiniji od kopnenog, Sto je bio jos jedan od Cinilaca koji je utjecao na cije- 
nu proizvoda koji su dolazili iz prekomorskih zemalja. Tako su rimski seljaci, 
paradoksalno, kao kljucni elementi rimske osvaja¢ke vojske ἔϊ]α je hrabrost, 
discipliniranost i umijece najvise doprinijela stvaranju Rimske imperije, sami 
sebi unistili ekonomsku osnovicu svoje egzistencije. Nausprot njima, naglo 
obogac¢eni sloj iz reda nobiliteta bio je prinuden, zbog lex Claudia, da dobar 
dio svoga naglo uvecanog kapitala, do kojeg su dosli ratnim plijenom i iscrplji- 
vanjem provincija, ulaze u zemlju. O naglo ste¢enom bogatstvu rimsko-italske 
elite do grakhovskog perioda govorile bi sljedece brojke. Kada je Lucije Emilije 
Paul (pobjednik nad Makedonijom i otac Scipiona Emilijana) umro, ostavio je 
vrijednost od 360 000 denara. Radi uporedbe, u to vrijeme plata legionara je 
otprilike iznosila 108 denara godisnje. A vec tada je sa tom vrijednoscu Emilije 
Paul smatran siromasnim u odnosu na neke druge pripadnike rimsko-italske 
elite. U narednim decenijama bogatstvo pojedinaca se jos vise i vise uvecava- 
lo, a socijalni se ponor medu klasama produbljivao. Pa je prosjecno pristojan 
dohodak rimskoga senatora iznosio tri miliona sestercija, a imetak viteza dva 
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milijuna sestercija. Imetak najveceg bogataSa iz grakhovskog doba konzula 
Publija Licinija Krasa je iznosio do 100 miliona sestercija. 


Kada se govori 0 ulaganju u zemlju i poljoprivredu, potrebno je naglasiti da 
se u rimskom svijetu investiranje u zemlju, i bez navedenog zakona, smatralo 
najboljim nacinom investiranja. Tradicionalno je i ulaganje u zemlju smatrano 
éasnim i dostojnim onih sa visokim drustvenim ugledom i statusom, dok je za- 
dobijanje bogatstva kroz trgovinu bilo smatrano nize Casnim poslovima. Tako 
i da nije bilo lex Claudia, primarnost investiranja u poljoprivredne djelatnosti 
i zemljista egzistirala bi medu rimsko-italskom nobilskom elitom.'” A u to 
vrijeme, zemlja najotvorenija za investiranje bila je ager publicus, koji je zbog 
svoje velicine i stupnja zauzetosti i iskoriStenosti nudio velike mogucnosti bo- 
gatasima da ulazu svoj sve veci kapital i Sire svoje posjede. Posto je bilo toliko 
kapitala na raspolaganju, propisana zakonska odredba o limitu koristenja jav- 
noga zemljista Cinila se iznimno ogranicavajucim faktorom za udio ulaganja. 
Zato su utjecajni bogatasi (i pojedinci i familije), kako bi mogli maksimalno 
iskoristiti svoj kapital i zadovoljiti svoju Zelju za Sto vecim profitom i sukladno 
time i modi i kontroli, jednostavno zanemarili taj limit i prakti¢no uzurpirali 
velike pojaseve ager publicusa. Ustvari, snaga kapitala i njegovog toka uvijek 
znaju biti jaci od snage bilo kojeg zakona, posebno jednog prilicnog staroga 
propisa, kao Sto je onaj o limitima drzanja javnoga zemljista. Pored zemljista 
u vlasnistvu drzave, na udaru ulaganja, koristenja, pa i prisvajanja od zemljo- 
posjednickih bogatasa naSla su se i zemljista τι vlasnistvu odredene komune, 
lokalne zajednice ili podrucja koja su bila na zajednickom koristenju, npr. za- 
jednicka ispasista (ager compascuus). 

A onda bi na taj nacin kreirani veleposjednici po¢eli da prisvajaju i privatna 
zemljista srednjih i sitnih posjednika, kupujuci ih jeftino, iskoristavajuci seljako- 
vu zaduzenost ili su se sluzili Cak i golom silom i nasiljem, prosto otimajuci zem- 
lju od svojih slabijih i siromasnijih susjeda. Pritisak mocénih i bogatih, a ,,gladnih 
za zemljom i profitom* na siromasnije sunarodnike kako bi im ovi prodali ili 
ustupili zemlju, mogao je poprimiti vrlo zabrinjavajuce oblike. Posebno bi pritis- 
cima lakSe podlegale one familije kod kojih bi pater familias ili dobar dio odras- 
lih muSkaraca bio unovacen i poslan u udaljene zemlje. Na taj su nacin velepos- 
jednici zaokruZivali svoje prostrane posjede, stvarajuci latifundije (slozenica od 
lat. rijeci latus, 3 = Sirok i fundus,i, m = zemljiste, posjed) i apsorbirajuci u njih 


13 Po Richu, 1983: 296: “That the second century saw important changes in the pattern of Italian agricul- 
ture can hardly be doubted. In outline the character of these changes has long been familiar. Rome’s 
foreign wars led to an influx of wealth for which agriculture was the most attractive investment and 
made available large numbers of slaves. As a result there took place a great expansion of agricultural 
enterprises whose permanent work force was composed of slaves.” 
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mnoge male posjede. Kasnije ¢e italski latifundisti imati i veleposjede u provinci- 
jama. PoSto su veleposjednici tezili samo ostvarivanju Sto je moguce vece dobiti 
kultura i opcenito namjene zemljista, kao i nacina i metoda njegovog iskorista- 
vanja. Latifundije su se pocele specijalizirati prema uzgoju samo odredene visok- 
oprofitabilne kulture kao maslina i vinove loze ili su postajale pasnjaci. Sto¢arst- 
vo je zahtijevalo manje ljudi za rad, a moglo je donijeti veliku dobit. Krave su 
drzane poglavito radi mlijeka i mlijecnih proizvoda, ovce poglavito radi vune 
(glavnog sastojka za izradu odjece) i mlijecnih proizvoda, a svinje radi mesa. 
Inaée je ujedinjavanje Italije pod hegemonijom Republike, dovelo do znacajnog 
razvoja transhumantnog sto¢arstva, tj. sezonskog kretanja stada i pastira izmedu 
ljetnih i zimskih pasnjaka.'” Kod vlasnika velikih stada javila se potreba za $i- 
renjem prostora za zimske pasnjake, a to se moglo desiti jedino na ustrb posjeda 
sitnih seljaka i ager publicusa u nizinama i kotlinama. 


Bogati veleposjednici su trziste za robu sa svojih posjeda, poglavito stocar- 
skih proizvoda, nalazili u potrebama rimsko-italskih armija te u podrucijima 
koja su pala pod vlast Republike ili se naSla u zavisnosti od imperija rimskog 
naroda. Prakti¢no receno, imperijalizam je bio vrlo bitna kategorija koja je 
omogucavala latifundijsku ekonomiju jer je osiguravao trzista za njenu robu. 
I to je bio jedan od razloga napustanja vizionarske vanjske politike Publija 
Kornelija Scipiona Afrikanca Starijeg koja se zasnivala na odustajanju od di- 
rektnog imperijalizma i teritorijalne ekspanzije na racun civiliziranih zemalja 
Mediterana. Umjesto nje je bas poradi interesa latifundijske ekonomike pri- 
hvacena politika zvana Nova sapientia’”, grubi i ogoljeni teritorijalni imperija- 
lizam i to upravo u pravcu razvijenih i bogatih zemalja koje su mogle nuditi i 
biti dostojno trziste koje moze apsorbirati latifundijsku ekonomiku. Tranzicija 
sa umjerene i pravilne politike Sirenja imperija na grubi, prijetvorni i razaracki 
imperijalizam najbolje se vidi u fragmentu Diodorove XXXII knjige (4, 4-5): 
Ἐν δὲ τοῖς νεωτέροις χρόνοις Ῥωμαῖοι τῆς τῶν ὅλων ἡγεμονίας ὀρεχθέντες 
συνεστήσαντο μὲν αὐτὴν διὰ τῆς τῶν ὅπλων ἀνδρείας, πρὸς αὔξησιν δὲ 
μεγίστην ἤγαγον ἐπιεικέστατα χρώμενοι τοῖς καταπολεμηθεῖσιν. τοσοῦτον 
γὰρ ἀπέσχον τῆς κατὰ τῶν ὑποπεπτωκότων ὠμότητος καὶ τιμωρίας ὥστε 
δοκεῖν μὴ ὡς πολεμίοις ἀλλ» ὡς εὐεργέταις καὶ φίλοις προσφέρεσθαι. οἱ μὲν 
γὰρ κρατηθέντες προσεδόκων τῆς ἐσχάτης τεύξεσθαι τιμωρίας ὡς πολέμιοι 
γεγονότες, οἱ δὲ κρατοῦντες ὑπερβολὴν ἐπιεικείας ἑτέροις οὐ κατέλειπον. 
104 Ovaj tip polunomadskog sto¢arstva obuhvata dva smjera kretanja. Za vrijeme toplijeg dijela godine 

odlazi se u visa planinska podrudéja, a u hladnijem dijelu godine spusta se u nizinske, dolinske krajeve. 


Stoéari sa svojim familijama uglavnom imaju stalno boraviste u nizinskim podrucijima. 
' Ὁ politici nazvanoj Nova sapientia v. Mesihovi¢, 2015:399 -- 400; 417; 427- 428; 490; 512; 526. 
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οἷς μὲν γὰρ πολιτείας μετέδοσαν, οἷς δὲ ἐπιγαμίας συνεχώρησαν, τισὶ δὲ τὴν 
αὐτονομίαν ἀπέδοσαν, οὐδενὶ μνησικακήσαντες πικρότερον τοῦ δέοντος. 
τοιγαροῦν διὰ τὴν ὑπερβολὴν τῆς ἡμερότητος οἵ τε βασιλεῖς καὶ αἱ πόλεις 
καὶ συλλήβδην τὰ ἔθνη πρὸς τὴν Ῥωμαίων ἡγεμονίαν ηὐτομόλησαν. οὗτοι δὲ 
σχεδὸν τὴν ἀρχὴν πάσης τῆς οἰκουμένης ἔχοντες ταύτην ἠσφαλίσαντο φόβῳ 
καὶ τῇ τῶν ἐπιφανεστάτων πόλεων ἀπωλείᾳ. Κόρινθον γὰρ κατέσκαψαν καὶ 
τοὺς κατὰ τὴν Μακεδονίαν ἐρριζοτόμησαν, οἷον τὸν Περσέα, καὶ Καρχηδόνα 
κατέσκαψαν καὶ ἐν Κελτιβηρίᾳ τὴν Νομαντίαν, καὶ πολλοὺς κατεπλήξαντο. 
(Ὁ novijim vremenima, Rimljani, dok su se kretali ka svjetskoj imperiji, do- 
Savsi joj sa vrijednoscu svoga oruZja, Sirili su svoj utjecaj nadaleko i naSiroko 
najljubaznijim mogucim postupkom prema nadvladanima. Toliko daleko, do- 
ista, oni su se uzdrzavali od okrutnosti i osvete nad onima koje su sebi pod- 
vrgnuli da je izgledalo da ih oni tretiraju ne kao neprijatelje, nego kao su oni 
bili dobroCcinitelji i prijatelji. Dok osvojeni, kao bivsi neprijatelji, o¢ekivali su 
da budu izlozeni uzasnim odmazdama, osvaja¢i nisu ostavili mjesta nikome 
da ih nadvisi u milosti. Neki /bivsi neprijatelji op. S. M./ bili su upisani kao 
sugradani /pretvoreni u rimske gradane op. 5. M./, nekima su oni dodijeli- 
li pravo medusobnog braka, drugima su oni obnovili njihovu samostalnost, i 
ni u jednom slu¢aju oni nisu primijenili ljutnju koja bi bila pretjerano teSka. 
Zbog njihovog nadmocnog humanizma, dakle, kraljevi, gradovi i cijeli narodi 
prelazili su pod rimsku vlast. Ali jednom kada su oni /Rimljani op. 5. M./ za- 
vladali skoro cijelim naseljenim svijetom, oni su potvrdili svoju mo¢ terorom i 
razaranjem najeminentnijih gradova. Korint su unistili do temelja, Makedonce 
(Perseja naprimjer) iskorijenili su. Oni su sravnili Kartaginu i keltiberski grad 
Numaciju i bilo je mnogih koje su oni zaplasili terorom.”) 

I tako je razdoblje nakon II punskog rata donijelo i promjenu u eko- 
nomskim i agrarnim odnosima u Italiji. Nastupio je proces postupnog propa- 
danja rimskih i italskih srednjih i, u vecoj mjeri, sitnih posjednika (koji su do 
II punskog rata bili uvjerljiva vecina stanovnistva Republike i Italije), Sto je do- 
vodilo do rascjepa nekadasnje nacelne socijalne i ekonomske egalitarnosti koja 
je bila osnovna karakteristika rimsko-italsko drustvo u predhanibalovo doba. 


Veliki posjedi omogu¢avali su i masovniju proizvodnju Sto je dovodilo i do 
jeftinije cijene za one proizvode koji su dolazili sa latifundija. Tako se latifundi- 
ja pokazala kao vrlo profitabilna za njenog vlasnika za razliku od sitnoposjed- 
nika. Cilj veleposjednika nije bio izdrzavanje porodice, nego prodaja proizvo- 
da na trzistu. I kada se uspjesno implementira ulaganje kapitala u veleposjede, 
njihovi vlasnici postaju jos bogatiji nego Sto su bili prije svoga investiranja, pa 
onda taj novi uvecani kapital dalje ulazu u za njih najisplativiji nacin: novu 
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zemlju i novu poljoprivrednu aktivnost kako bi bili jos bogatiji. Sa druge stra- 
ne, zbog ovoga aksioma investiranja, obicni bi seljaci postajali sve siromasniji, 
socijalna provalija izmedu manjine i vecine je postajala sve izrazenija. Latifun- 
dista vise nije ni trajno boravio na svojim imanjima koja su sluzila za sticanje 
prinosa i profita, a koja bi prepuStao na upravu i brigu nadzornicima (vili- 
cus).'°° On je uglavnom Zivio u gradskim naseljima ili na posjedima koji su 
sluzili za uzitak (sa parkovima, lovistima, bazenima i ribogojilistima). Ovi su 
ljetnikovci bili i sami u blizini nekog naselja ili morske obale ina podruc¢ju koje 
odise lijepim pejzazem i zdravim okruzenjem.'” 

I dok se na jednoj strani odvijao proces stvaranja velikih zemljisnih posje- 
da, na drugoj se strani kod preostalih sitnoposjednika odvijao proces daljneg 
usitnjavanja posjeda. Zeleci da osiguraju kakvu-takvu egzistenciju komplet- 
nom svom potomstvu, seljaci su razdjeljivali posjede djeci. Ali to je donosilo 
kontraefekat posto su posjedi bili sve manji, potrebe seljaka bile su sve vece, a 
sve manji posjedi nisu bili u mogucnosti da ih zadovoljavaju. Da bi osigurali 
kakvu-takvu egzistenciju, sitnoposjednici su morali pozajmljivati novac uz ka- 
matu od lihvara, cime su upadali u makaze zaduzenja, postajuci plijen zelenasa 
i lihvara. U nemogucnosti da osiguraju kapital, izdrze konkurenciju i sacuvaju 
svoja imanja, doslo je do stihijskog propadanja seoskog plebsa. Nakon svih 
razloga koji su navedeni, jasno je da je za rimskog i italskog srednjoposjedni- 
ka, a posebno sitnoposjednika, stanje postalo neizdrzivo. Pored seljaka, nesto 
slicno, ali u manjoj mjeri, deSavalo se i sa zanatskim slojem stanovnistva, koji 
je morao izdrzavati konkurenciju velikih radionica u kojima su Cesto radili 
robovi. 


Velika kolicina novca koja se slila u drzavnu blagajnu nakon pobjede u III 
makedonskom ratu, dovela je do toga da su od 167. god. pr. ἢ. 6. rimski grada- 
ni oslobodeni izmirivanja direktnih poreza’® (zemljarina/tributum solis i gla- 
varine/tributum capitis).'" Ali Cak i ovo je doprinosilo produbljivanju krize. 


 Primjer odsustvovanja latifundista sa poljoprivrednih dobara na najbolji na¢in oslikava suStinsku 
transformaciju tadasnjeg rimskog drustva u vremenima agrarne krize. U ranijim periodima velikani 
i visoki duznosnici Republike cijenili su i rad na zemlji. Cincinat je docekao delegaciju Senata koja 
mu je donijela imenovanje za diktatora, dok je orao svoj komad zemlje. Dentat je docekao sabinsku 
delegaciju dok je jeo obiénu hranu sa pladnja, a Gaj Atilije Regul (Caius Atilius Regulus, konzul za 257. 
i 250. god. n. e.) sijao je sjeme kada su mu javili da je izabran za konzula. 
Znatno kasnije Kolumela navodi sljedece: “...mi smo obradivanje zemlje prepustili najgorim robovima, 
kao da smo je predali dzelatu da je kazni, dok su se, medutim, najbolji judi medu nasim precima sami 
bavili njenim obradivanjem, uz najvece staranje.” 

107 App. de bell. civ. 1, 7; Sen. epistule, 14, 2 (90), 39; Sal. Bell. Iug. 41, 8-9. 

108 Ὁ direktnim porezima i tributu v. Smith W,, 1859: 1008-1009. 

© Cic. de Off. 11.22; Plin. NH, XXXIII, 56. To oslobadanje rimskih gradana od direktnih poreza zadrzalo 
se ido kraja republikanskog perioda, izuzev vremena konzula Hircija i Panse 43 god. pr. n. e. na po- 
éetku III gradanskog rata. (Plut. Aem. Paul. 38; Cic. ad Fam. XU, 30; Cic. Philip. I, 37). 
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Oslobadanje od placanja neposrednih poreza, kao i u svakoj drugoj epohi, i 
u svakoj drugoj zajednici, i u svakome drugom sistemu, najvise je koristilo 
upravo najbogatijim. Za proletere ta mjera nije imala nikakvo znacenje, jer oni 
i nisu placali porez, a iza siromasnije gradane u statusu assidui nije imala neko 
bitnije znacenje. Bogatasi su zbog oslobadanja od neposrednih poreza mogli 
jos vise da akumuliraju svoja bogatstva i da ih ulazu u nove zemlje, korpora- 
cije, nove finansijske ili neke druge privredne aktivnosti. Placanja indirektnih 
poreza rimski gradani nisu bili oslobodeni, i u kasnijim periodima indirektni 
porezi ¢e postati vrlo bitni za funkcioniranje finansijskog sustava Rimske drza- 
ve i njene prihode i rashode. U ranom principatu Ce se njihov broj i povecavati, 
pa ce oni postajati sve veci teret za stanovnistvo. Indirektni/posredni porezi''® 
(vectigal, vectigalis, vectigalia) bili su istoga ili slicnoga tipa kao i danas, u vidu 
dazbina, carina, zakupnina, raznih razreza na nabavu pojedinih tipova robe, 
kupoprodaju, naslijede, oslobadanje robova itd.'"! 


Rimska republika i druge italske saveznicke drzave iz prve polovine i sre- 
dine II st. pr. n. e. najocigledniji su primjer jednog od ekonomskih paradoksa. 
Tu se u najboljem svjetlu oslikava pojava kada sve veca privredna aktivnost, 
njena daljnja specijalizacija i usloznjavanje, stabilizacija monetarnog sistema, 
povecanje priliva, obrta novca i bogatstva u svim oblicima i povecanje ponude, 
potraznje i kapaciteta trzista tj. uopce gledajuci u statistickim pokazateljima i 
vanjskim izrazima trend ekonomskog rasta moze proizvesti tolike negativne 
posljedice po unutrasnju ekonomsku strukturu zajednice da izazove duboku 
krizu ekonomskog i politi¢kog sistema, da bi se na kraju proces zavrsio i nji- 
hovim slomom. Ovaj se paradoks deSava samo u zajednicama τι kojima se veci 
dio dobiti dobiva Spekulacijama i iznudom materijalne dobiti, a ne poveca- 
njem lokalne proizvodnje na korist Siroke populacije ili u slucaju kada sva ova 
velika dobit, ili bar njen gro prelazi i cirkuliSe samo unutar, brojéano gledano, 
vrlo malog sloja pripadnika jedne zajednice. Tako se tom sloju omoguC¢ava pri- 
marno uces¢e u privrednom, a preko njega i u politi¢kom Zivotu zajednice i 
sloboda Spekulacija, zelenastva i preuzimanja u svoj posjed vecine proizvodnih 
sredstava i kapaciteta i privrednih resursa zajednice, Cime polako ostvaruju 
monopol na ekonomiku svoje zajednice i njen daljnji razvitak. Ta malobrojna 
grupacija je po prirodi svoga postanka i postojanja nesposobna da sagleda opce 
i dugorocéne interese zajednice kojoj pripada, i ona ulaze novac povode¢i se 
striktno samo po trzigsnim principima ili zadovoljavanju licnih Zelja i potreba. 
Priliv zlata i srebra je zbog nedostatka razvijenog bankarsko-kreditnog sistema 
"© Smith W., 1859: 1035-1036. 


™! Dobar primjer razrezivanja indirektnih poreza pruza cenzura Marka Porcija Katona Starijeg kada su 
uvedeni porezi Ciji je osnovni cilj bila borba protiv luksuza. Liv. XXXIX, 44. 
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pogodovao razvitku zelenaskih vidova finansijskog poslovanja. Za razliku od 
malobrojne obogacene i socijalno dobrano raslojene elite, velika vecina sta- 
novnistva ostaje uskracena za sve blagodeti privrednog rasta. Ova vecina, u 
rimsko-italskom slu¢aju, oli¢ena u srednjem i sitnom seljastvu nagla se prva na 
udaru naglo oboga¢ene zemljoposjednicke i zelenaske elite i njihovih sve vecih 
i nezajazljivih potreba i zahtjeva. Tako su se, upravo, iz razloga privrednog 
razvitka koji se odvija na specifican nacin nasli suprotstavljeni ekonomski (iz 
cega ce ubrzo proizaci i politicki) interesi slobodnog seljastva i nobiliteta, po- 
stupno odvajajuci od slobodnog seljastva sredstva za proizvodnju i prenoseci 
ih na nobilitet. Upravo navedeni razlozi objasnjavaju Ccinjenicu da isto¢no-me- 
diteranske zemlje i zapadne provincije iz kojih se crpe novac, bogatstvo, lju- 
di i resursi, sirovine osjecaju manje negativnih posljedica po svoj ekonomski, 
druStveni i politicki sistem nego npr. Italija u koju se sve to sliva. 

U ranijim epohama, osnivanje rimskih i latinskih kolonija na prostorima 
Italije i Padske nizine je pored strateskih i politi¢kih motiva imalo i ekonom- 
sko-socijalni efekat. To je bila i neka vrsta “ispuSnog ventila” za socijalne na- 
petosti, pranapucenost i stremljenja plebsa za zemljom, jer su novi kolonisti 
postajali assidui. U decenijama agrarne krize, ova praksa kao da je zaustavlije- 
na, vjerojatno iz razloga Sto su na prostorima Italije smanjene mogucnosti za 
nove kolonije, a dijelom i jer tadaSnja vladajuca elita nije bas bila raspolozena 
da osniva kolonije u provincijama. Postojalo je neko uvjerenje da za odrzanje 
viasti i kontrole Republike u provincijama nisu potrebne kolonije (kao Sto se 
to radilo prilikom zaposjedanja i kontrole nad Italijom), nego samo namjesnik 
sa upravnim aparatom i garnizonske trupe. 


Veleposjednici su za obradu prostranih posjeda koristili rad robova, koji je 
bio mnogo isplativiji, nego rad slobodnih ljudi. Posto je cijena roba bila mala, 
a troskovi izdrzavanja bili isto mali, robovska radna snaga je bila jeftina. Istina 
i njegova produktivnost je bila manja od produktivnosti rada slobodnih ljudi, 
medutim kada se izvede konatna kalkulacija gospodaru se ipak vise isplatio 


robovski rad nego da unajmljuje slobodne ljude.'” 


Robovski rad! 


Jedna od prvih asocijacija kod vecine obicnih ljudi kada se spomene kla- 
sicni rimski svijet jeste sustav gospodar (dominus) -- rob (servus). Marksi- 
sticka ideologija cak je rimski svijet uzela kao glavnu paradigmu tzv. “ro- 
" Cat. Mai. de agri cultura, V, 4 (u okviru govora o tome koje su duzZnosti nadzornika imanja): Opera- 


rium, mercennarium, politorem diutius eundem ne habeat die. 
113 Mesihovié, 2015: 469-485. 
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bovlasnickog drustva“, kao jedne od pet razina historijski determiniranog 
razvitka ljudskog druStva. To je ipak prili¢na pojednostavljena i djelimicno 
pogresna predstava. Rimski svijet je kroz svojih 12 stoljeca postojanja bio 
znatno slozenija socijalna, ekonomska, politi¢ka i kulturoloska formacija, 
nego Sto bi se to moglo objasniti sintagmom “robovlasnicko druStvo” i svijet 
robovlasnika i robova. Cinjenica je da, ustvari, ne postoji stroga, stale’ka 
podjela na robovlasnike i robove, kao Sto je to bio npr. slucaj sa crnackim 
ropstvom u Sjevernoj i Juznoj Americi. Vecina stanovnistva rimskog svijeta 
niti je imala robove u svome posjedu u pravom smislu rijeci, niti je pripadala 
robovskom sloju. Potpuno je besmisleno i tvrditi da je tezak fizicki rad bio 
rezerviran samo za robove. Iako je cinjenica da je vecina robova radila na 
fizickim poslovima, i veliki broj slobodnih ljudi -- ingenuii isto je obavljao 
teske fizicke poslove. Bilo je i dosta robova koji su se striktno bavili samo ad- 
ministrativnim ili intelektualnim poslovima (uCitelji, tajnici, savjetnici, pre- 
pisivaci, ljekari, poslovni posrednici). Nije bilo nista neobicno da pojedini 
robovi imaju i vi8i zivotni standard u odnosu na slobodne ljude, cak i one sa 
rimskim gradanstvom. Usljed agrarne krize zna¢ajan broj slobodnih ljudi je 
pauperiziran i pao τι siromastvo, ali ne gube¢i svoja formalna prava i gradan- 
stvo. S druge strane, pojedini su robovi uZivali visok stupanj povjerenja kod 
svojih gospodara, pa su imali i bolji standard od tih slobodnjaka. 


Uostalom i medu samim robovlasnicima i robovima postojalo je podslo- 
jeva, da je uopce tesko govoriti o nekoj robovlasnickoj ili robovskoj klasi u 
marksisti¢kom smislu rijeci kao zaokruzenoj socijalnoj skupini sa razvijenim 
klasnim identitetom. A i broj robova u prvih pet i po stolje¢a rimskog svije- 
ta nije dostizao znacajnije brojeve, a u zadnja ἄνα stoljeca vec se prelazilo na 
one oblike gospodarskog uredenja iz kojih ¢ce se razviti feudalizam. Iz ovoga se 
vidi da je i sustav robovlasnistva prolazio kroz najrazlicitije forme postojanja 
i funkcioniranja, i da se jednostavno ne smije promatrati i tumaciti samo na 
osnovi prostog shematizma. 


Ni sama ekonomija rimskog svijeta nije bila esencijalno bila vezana za 
rad robova, kao Sto je to npr. bio slucaj sa juznjackim drzavama USA prije 
gradanskog rata. Uostalom, u ovim je drzavama bio ve¢i procentualni udio 
robova u ukupnoj populaciji sredinom XIX st., nego Sto je to bio u Italiji u 
zenitu Kasne Republike i augustovskog rezima, kada se pretpostavlja da 
je bilo najvise robova. Naravno, izlozene teze ne bi trebalo koristiti da se 
relativizira Cinjenica da je ropstvo u rimskom svijetu postojalo, da se razvijalo, 
umnozavalo i smanjivalo u toku cjelokupnog njegovog postojanja. Nekada je 
igralo vecu, a nekada manju ulogu, zavisno od situacije i historijskih uvjeta i 
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okolnosti, ali je uvijek postojalo. Zanimljivo je da u rimskom svijetu nikada nije 
postojala izrazajnija ideja o potrebi ukidanja ropstva, koje se izgleda smatralo 
uobi¢ajenom stvari.'!* 

Na osnovi tradicije i pojedinih pouzdanijih podataka, ropstvo je oduvijek 
bilo poznato i primjenjivano u rimskom svijetu. Samo su ti rani oblici ropstva 
bili nerazvijeni i prilicno su se razlikovali od onih oblika kakvi ce postojati τὶ 
znatno kasnijim epohama. Sve do kraja III st. pr. ἢ. e. broj robova u Republici i 
uop¢ée u Italiji (izuzev grékih polisa) bio je zanemarljiv i jos uvijek je apsolutno 
dominirao slobodni Covjek kao osnovni proizvodac. Samim tim i robovlasnic¢- 
ki sustav nije bio razvijen i primjenjivan je “patrijahalni oblik ropstva” u kojem 
su malobrojni robovi radili zajedno sa gospodarem, gospodaricom i ostalim 
ukucanima i postupno postajali Clanovi domacinstva. Jedan od ¢estih vidova 
ropstva u tim ranim periodima bilo je ropstvo radi duga (sve dok nije bilo 
ukinuto ako se odnosilo na osobe sa rimskim gradanstvom). Bilo je i rijetkih 
slucajeva da pater familias proda svoje dijete. Po Dioniziju iz Halikarnasa ovo 
pravo je uveo sam Romul. Slaba razvijenost ropstva i njegovi “primitivniji” 
oblici nisu znacili da je ropstvo bilo u tim periodima potpuno potisnuto i da 
nije bilo i trgovine robovima. Ve¢ 357. god. pr. ἢ. e. uveden je porez na oslo- 
bodene robove. Ovi rani oslobodenici su se brzo utapali, najvecim dijelom, u 
gradski plebs i bili su zanatlije, trgovci i nadni¢ari. 


Medutim, prelaskom na proces dominacije Mediteranom, Rimljani ce se 
naci uvuceni u sustav razvijenog robovlasnistva sa velikim brojem uvezenih 
robova. Sa osvajackim ratovima od kraja II punskog rata, pa zakljucno sa raza- 
ranjem Kartagine i Korinta 146. god. pr. ἢ. e. doslo je ido enormnog povecanja 
broja robova i njihove upotrebe u Italiji. Dovoljno je vidjeti brojeve robova 
dovedenih samo iz dva rata, onog na Sardiniji kada je zarobljeno na desetine 
hiljada ljudi'’ i porobljavanja Epira kada je 150 000 odvedeno u ropstvo, da se 
uvide razmjere priliva robova. 


Kao Sto je vec receno, uvjerljivo najveci izvor robova bili su ratovi τι kojima 
su rimsko-italske armije dolazile do velikoga broja zarobljenika. Zapovjednici 


“4 Jedan od najvecih rimskih pjesnika, Ciji je opus prilicno oblikovao kulturu klasi¢nog rimskog svijeta 
bio je Horacije, isam sin oslobodenika. Horacije je u prvo vrijeme bio uvrijezeni republikanac (bio je 
éasnik u vojsci Bruta i Kasija), da bi kasnije postao blizak najvisem sloju augustovskog reZima. I ovaj 
sin oslobodenika imao je dva roba u gradskom domu, i osam na svome malom imanju u Sabinskoj 
zemlji. Tacit spominje gradskog prefekta koji je imao 400 robova u svojoj palati, Plinije Starije navodi 
da je izvjesni Gaj Ceciclije Klaudije Isodor (Caius Caecilius Claudius Isodorus; vjerojatno i sam oslo- 
bodenik) u oporuci ostavio preko 4000 robova, Atenej iz I] st. ἢ. e. navodi da je bilo pojedinaca koji su 
posjedovali ¢ak i 10 000, pa i 20 000 robova. 

"5 Liv. ΧΙ, 28, 8. Rat koji je zavrsio rimskom pobjedom i likvidiranjem ili zarobljavanjem 80 000 Sardi- 
naca vodio je kao prokonzul Tiberije Sempronije Grakh Stariji (otac plebejskog tribuna iz 133. god. pr. 
n.e.). Krajem 175. god. pr. ἢ. e. se vratio u Rim, gdje je proslavio trijumf. 
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su se Zeljeli rijesiti Sto prije tih velikih masa zarobljenika, pretvorenih u roblje, 
kako se ne bi morali brinuti 0 njima i Cuvati ih. Zarobljenici su prelazili u ruke 
kvestora, koji se nalazio pri vojsci, i ovaj ih je prodavao na licitaciji. Sve njih 
kupovali su veleprodajni preprodavaci (mangones; koji su uvijek pratili armi- 
je). Na mjesto odredeno za prodaju roblja zabadalo bi se koplje (hasta). Zbog 
ovog koplja se i aukcija zvala hasta, a prostor gdje se ona odrzavala hastarium. 
Preprodavaci su onda kupljenu robu vodili na glavne trznice robljem, gdje bi 
se odrzavala maloprodaja. Oni koji bi bili izlozeni prodaji, imali bi vijence na 
glavi, kao Sto ih imaju i zrtvene zivotinje kada se nude na kultnim zrtvovanji- 
ma, i tablicu o vratu (titulus) na kojoj je ispisana “historija’, te prednosti i mane 
roba ili robinje. Ako gospodar nije garantirao za njega, tada je ovaj imao Sesir 
na glavi. Tako su izrazi sub hasta venire i sub corona venire imali prakticno isto 
znacenje kao i izraz “biti prodan kao robovi’. 


Potrebno je reci da je znatan dio roblja, ostvarenog velikim pohodima τὶ 
privredno i kulturno razvijenijim podrucijima (posebno na istoku), ustvari 
poticao iz redova onih koji su ve¢ bili robovi, pa su zarobljeni ili oteti od svojih 
ranijih gospodara (koji bi nerijetko i sami u tim okolnostima bili zarobljeni i 
pretvoreni u roblje). Nisu samo ratovi donosili robove, nego i duzni¢ko rop- 
stvo (koje se sa razvitkom rimsko-italskog zelenastva povecavalo, ali samo ako 
se nije odnosilo na osobe sa rimskim gradanstvom) i gusarska i opcenito raz- 
bojnicka djelatnost, kao i profesionalni lovci na robove (sli¢no kao Sto se radilo 
u periodu XVI-XIX st. u Africi). Po Liviju je na Sardiniji vec 231. god. pr. ἢ. e. 
konzul Marko Pomponije Mato (Marcus Pomponius Matho) isao sa dresiranim 
psima u lov na ljude. I tek rodena djeca izlozena od svojih roditelja su nerijet- 
ko kupljena od trgovaca robljem. Hvatanje i prodaja robova na trzistu bio je 
jedan od najvaznijih izvora prihoda za gusare. Najvece trznice robova bili su 
egejski otoci Delos i Rodos, koji su bili preplavljeni poduzetnim Italicima koji 
su kupovali robove, kao i gradska pijaca u Rimu gdje su se oni prodavali. Delos 
je bio proglasen slobodnom lukom 166. god. pr. n. e., ina njemu se skupljalo 
po 10 000 robova dnevno, i svi bi oni do veceri bili prodani. Najveci izvori 
robova su bili, pored zemalja zahvacenih rimskim osvajanjem maloazijske i 
druge istocne (levantske) zemlje, Cak i ako su bile i saveznicke. Kolapsi velikih 
carstava i unutarnji ratovi i neredi doprinosili su povecanju trgovine robova. 
Veliki broj robova sa Levanta i Male Azije su posljedica rasapa Seleukidskog 
carstva. Zakupnici poreza -- publikani, regrutovani uglavnom iz staleza vitezo- 
va, krajem II st. pr. n. e. veliki su broj stanovnika saveznicke kraljevine Bitinije 
pretvorili u roblje.''° A koliko je jo’ nebrojeno mno$stvo robova dolazilo iz Ili- 


"6 Fotijev ekscerpt Diodorove XXXVI. knjige (3). 


5142 4 





rika, Makedonije, ostatka Helade, Hispanije, Galije, Afrike i drugih zemalja, 
mozemo samo naslucivati. Pored ratova, i gusari su doprinosili povecanju bro- 
ja robova. Rasprostranjenost robova dovela je i do pada cijene roba koji se sada 
mogao prilicno jeftino nabaviti.!!” 

Broj robova nije rastao samo dovodenjem u Italiju, nego i njihovim prirod- 
nim prirastajem. Za robovlasnika je bilo isplativije da na prirodni nacin po- 
vecava broj robova nego da ih stalno kupuje, jednostavno receno robovlasnik 
je uzgajao robove. Izraz “uzgajati” mozda zvuC¢i isuvise grubo, ali u tadaSnjem 
svijetu tako bi se na najlakSe nacin mogao opisati odnos robovlasnika prema 
natalitetu svojih robova. Rob je za gospodara predstavljao ekonomsku kate- 
goriju, a ne humano bi¢e. Medutim, za razliku od novovjekovnog ropstva u 
Sjevernoj i Juznoj Americi, u rimsko republikansko doba iu vrijeme principata 


rijetko je ko bio rob u drugoj, a jos rjede u trecoj generaciji.'"® 


Razlog tome je 
lezao i u stalnom prilivu velikog broja novih robova, pa je bilo jeftinije kupiti 
nove robove, a one starije osloboditi i pretvoriti u klijente. U vrijeme dominata 


se situacija unesto izmijenila i tada ima vise «generacijskih” robova. 


Robovi su se nacéelno dijelili na robove u javnom (servi publici) i na robove τὶ 
privatnom vlasnistvu (servi privati). U skupinu javnih robova nisu spadali samo 
oni robovi τι vlasnistvu Rimske drzave, nego svi oni koji su bili u vlasnistvu jav- 
nih institucija bez obzira na to o kojem je nivou teritorijalno-upravne i politicke 
organizacije (provincija, peregrinskih civitates, municipalnih jedinica i sl.) τ] εξ. 
Oni su zapoéljavani da brinu o javnim zgradama i drugim objektima, da budu 
sluge i asistenti i sekretari (drzavnim, provincijskim, lokalnim) magistratima ili 
svecenicima. Neki su javni robovi bili obucavani i za vatrogasnu sluzbu, a neki su 
postajali i zatvorski Cuvari, dzelati i sl. Kvestori i edili su imali veliki broj robova 
u svojoj sluzbi, koji su za njih obavljali citav niz poslova najrazlicitije prirode. 
Za razliku od robova u privatnom vlasnistvu, nacelno su ovi javni robovi bili 
u znatno povoljnijem polozaju. Oni su raspolagali sa odredenim umijecima i 
iskustvima, pa su postajali neophodniji i samim tim ih je bilo teze preprodavati. 


"7 Decenijama kasnije ce brojevi zarobljenika (koji ce biti prodati kao roblje) iz velikih borbenih kam- 
panja narasti na stotine hiljada i to nakon Marijevih pobjeda nad Teutonima, Kimbrima i Amronima, 
istoénih ratova Sule, Lukula i Pompeja te galskih ratova Julija Cezara. Rimski i italski zakupnici poreza 
- publikani krajem 11 st. pr. ἢ. 6. golemi broj stanovnika saveznitke kraljevine Bitinije pretvorili su u 
roblje, i to bez bilo kakvih ratnih dejstava. 

"8 Robovi rodeni u domacinstvu (robovi rodeni od robova su se zvali vernae) imali su odredenu vrijed- 
nost, jer se nisu morali aklimatizirati na novo podneblje, jer su od malih nogu usmjeravani i obucavani 
za zadatke koji im predstoje, jer su poznavali jezik i nacin Zivota i nije ih se moralo dodatno usmjera- 
vati, jer su razvijali osjecaj pripadnosti za to domacinstvo i emotivnu vezanost za Clanove gospodareve 
familije. Oni su mogli biti od visokog povjerenja i onda bi preuzimali poslove, koji su mogli biti i 
osjetljive i indiskretne prirode. Naravno, to bi dovodilo i do prevelike familijarnosti sa pojedinim 
élanovima robovlasnikove familije, Sto je onda logiéno vodilo ka njihovom oslobadanju / manumisiji. 
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Nisu radili preteske fizicke poslove, i nisu bili toliko izlozeni kapricima svojih 
naredbodavaca, kao Sto je to bio slucaj sa privatnim robovima. Pojedini od njih 
su imali, zahvaljujuci poziciji na kojoj su se nalazili, i znacajan utjecaj na javne 
poslove. Oni iskusniji i mudriji su bili i dobri savjetnici javnim duznosnicima. 
Oslobodanje javnih robova bilo je cesto. Za vrijeme Republike drzavni robovi 
su oslobadani odlukom magistrata, nakon Sto je ona dobila autorizaciju Senata, 
a Ὁ postrepublikansko doba oslobodanje drzavnih robova je obavljao princeps. 
Za oslobadanje municipalnih ili civitates robova odgovorne su bile odgovaraju- 
ce institucije (lokalne magistrature i lokalna vijeca). U odnosu na javne robove, 
onih τὶ privatnom vlasnistvu je bilo znatno vise. Privatni robovi su mogli biti u 
personalnoj, neposrednoj sluzbi gospodara i njegove familije i oni bi se nazivali 
familia urbana (neka vrsta sluga), dok bi se oni koji su drzani radi profita mogli 
podijeliti na (mnogobrojniju) skupinu koja je bila zaposlena poradi dobijanja 
profita ili prinosa i skupinu koja se iznajmljivala drugima radi obavljanja najra- 
zlicitijih poslova. Od ovih zaposlenih robova, najbrojniji su bili oni koji su obav- 
ljali poljodjelske poslove (familia rustica).'” 

Robovi su, ina¢e, mogli biti angazirani, pored poljoprivrede, i u mnogim za- 
natskim, manufakturnim, gradevinskim, trgovackim, usluznim i drugim pri- 
vrednim djelatnostima (kamenolomi, rudarstvo, sje¢a drveca). Prakti¢no nije 
bilo djelatnosti u kojoj se ne bi moglo nai¢i na nekoga sa robovskim statusom. 
Bilo je i slucajeva kada bi neki zanatlija, koji se ne bi mogao smatrati imucnom 
osobom, uzimao roba za pomoénika. Cak su i u izdavackim ku¢ama, uglavnom 
kao prepisivaci i umozZitelji rukopisa, radili robovi. Za razliku od novovjekovnog 
i modernog ropstva, nije postojala zapreka da robovi budu ti koji ce i voditi te 
poslove. Ako je neki rob od povjerenja pokazivao dovoljno upravljackih vjestina 


119 J ranije vrijeme osnovicu familia urbana Cinio je atriensis (po opisu posla sli¢no novovjekovnom i mo- 
dernom batleru), koji je vodio glavnu brigu o kucanstvu. Za vrijeme Kasne Republike, usljed povecanja 
broja robova, doglo je do odredenih promjena. Ku¢anski robovi sa nazivom procurator i dispensator 
preuzeli su odgovornost za nabavku namirnica i vodenje racuna, ostavljajuci batleru -- robu samo su- 
perviziju svih poslova. Sto je gospodar bio bogatiji, broj njegovih kuéanskih robova bio je veci, a njihove 
specijalizacije raznolikije. Postojao je enorman broj pojedinih specijaliziranosti za kucanske robove da 
je to neprakticno sve navoditi. Zanimljivo je postojanje roba sa nazivom nomenclator, koji je uvijek 
pratio gospodara ili njegovu nesto stariju djecu, a Ccija je duznost bila da napomene na imena ljudi koje 
bi na putu sretala osobu koju je pratio. Gospodar, gospodarica i njihova djeca ako nisu pjeSa¢ila, bila 
su nosena na nosiljci sa nosa¢ima u raskosnoj, livrejskoj odjeci. Ustvari, ove kucanske robove rimskog 
svijeta je najpribliznije uporediti sa sustavom kucanstva τι aristokratskim britanskim familijama XVIII, 
XIX i poéetka XX st., sa tim da su britanske sluge teorijski bile slobodne, a rimske bile u statusu robova. 
Uporedba sa americkim robovskim sustavom je neodgovaraju¢a, jer zbog rasnih i drugih (npr. nivoa 
obrazovanosti) distinkcija crni robovi nikada nisu u ku¢anstvu mogli zauzimati takve pozicije kao rim- 
ski familia urbana robovi. Inaée su gospodar, gospodarica i njihovi bioloski ili adoptivni potomci bili 
praceni sa znatnim brojem ovih kuénih robova, koji su mogli ste¢i i znatan utjecaj ali i svoju nepri- 
kosnovenu poziciju. Nije bila ni rijetka pojava da gospodar i gospodarica, ako nisu imali Zivih bioloskih 
ili adoptivnih potomaka, testamentom za nasljednike odrede neke ¢lanove ku¢anskih robova. 
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ili tehnickog znanja, bio je Cest slucaj da odgovornost za odredene poslove gos- 
podar prebacuje na njega. Zato i nije bilo neobicno sretati da su osobe u robov- 
skom statusu bili neposredni savjetnici i tajnici/sekretari gospodara/gospodarica, 
upravitelji imanja i manufaktura, rukovoditelji trgovackih, zelenasko-lihvarskih 
ili drugih poslovnih operacija ζαϊς i ako bi se one odvijale u udaljenim podrudji- 
ma (ni granica rimskog svijeta tu nije bila ogranicenje).'” 

Za odrzavanje ljetnikovaca koristen je veliki broj robova koji su isto bili iz sku- 
pine sa odredenim vjestinama, posebno bi za ovu svrhu bili birani dobri vrtlari. 
Najvise je robova bilo zaposleno na latifundijama u poljoprivrednim poslovima. 
Svima njima bi rukovodio vilik/nadzornik ili upravitelj imanja, koji je isto dolazio 
iz reda robova ili je mogao (u rjedim slucajevima) da bude oslobodenik ili unaj- 
mljeni slobodnjak. Vilik je bio odgovoran za kompletno funkcioniranje velepo- 
sjeda (od toga da njemu podredeni budu odgovarajuce hranjeni i smjeSteni pa 
do toga da se rad odvija efikasno) i sve odnose (od meduljudskih do postivanja 
kultova) na njemu. Nadzornik je u odsustvu gospodara -- vlasnika i clanova nje- 
gove familije bio najvaznija osoba na posjedu, pa je zato bilo znacajno da se na 
ovom mjesto postavi odgovorna, sposobna i povjerljiva osoba. Vlasnik je morao 
biti siguran da nadzornik ne¢e vrsiti pronevjeru. Naravno, to je podrazumijevalo 
i da vilik bude adekvatno motiviran, pa i privilegiran, da vodi i izvrSava svoje po- 
slove kako treba. Ako je veleposjed zahvatao znacajno veliki prostor, predstavljao 
je i prilicno samodostatnu autarkicnu zajednicu koja je svoje potrebe rjesavala na 
licu mjestu. Tamo se uz visokoprofitabilne kulture, proizvodila i hrana za robove 
latifundije, bili su i mlinovi i pekare, tkala se odjeca od vune, popravljale se alatke 
i podizale se zgrade. Tako su se na latifundijama drZali i umjesni majstori, koje su 
znali iznajmljivati i sitnosopstvenicki i srednjosopstvenicki susjedi latifundija za 
svoje potrebe. Zene robove je nadgledala supruga vilika koja se nazivala vilica. Po- 
lozaj ovih robova koji su bili izlozeni stalno fizi¢kom radu bio je znatno fizicki tezi 
u odnosu na prethodne vrste koristenja robova. NajteZi polozaj bio je onih robova 
koji su radili u kamenolomima, koji su bili vezani za galije i posebno kod onih koji 
su morali raditi najteze poslove u rudnicima, koji su se davali pod zakup preduzi- 
mljivim pojedincima ili poslovnim udruzenjima. 

Pravno uzevsi, rob je smatran vlasnistvom svoga gospodara, spadao je u res 
mancipi, tj. mogao se natjerati na bilo koji zadatak i na bilo koji posao, mogao 
120 1] sluéaju trgovatko-poslovnih aktivnosti kojima bi rukovodio rob, on bi dobio kapital od gospodara 

kako bi zapocéeo posao. Nekada bi bilo o¢ekivano da on svome gospodaru isplacuje fiksiranu svotu 
zarade (cime bi on mogao da za sebe zadrZi izvjesni udio u profitu), a nekada bi on isplacivao odre- 
denu svotu unaprijed gospodaru sa kamatama, a onda bi on bio slobodan u poslovanju i zaradi. Bez 
obzira na metode, rob koji bi vodio ove aktivnosti bi bio veoma zainteresiran da se posao dobro uradi 


i ostvari zna¢ajna zarada. Od te dobiti, onda bi on mogao otkupiti svoju slobodu i posao nastaviti samo 
ovaj put svojim osobnim imenom. 
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se prodati, pokloniti, oporucno ostaviti, kazniti, pa ¢ak i ubiti ili otjerati kako 
bi umro od gladi, starosti i bolesti. Robovi su smatrani orudima koja govore 
(instrumenti genus vocale). Sa robovima koji su Zivjeli na latifundijama se, ina- 
ce, u vecini slucajeva lose ili neodgovorno postupalo, posebno sa onima koji su 
zivjeli na latifundijama ili radili τι kamenolomima, na galijama (kao veslaci), 
rudnicima (koji su se znali davati pod zakup preduzimljivim pojedincima ili 
poslovnim udruzenjima). U principu, robovi su smatrani orudima koja govo- 
re. Robovi su izdrzavani losijom hranom i picem (ali koja se nije razlikovala 
od onoga Sto bi jeli siromasni slobodni Rimljani i Italici). Oni su mogli biti i 
ostavljani i prodavani (za nisku cijenu) ako su ostarili ili se razboljeli. Vecina 
robova stanovala je u prostorima koji su bili nize kvalitete u odnosu na one 
koje su koristili slobodni Clanovi familije, ali koji se opet nisu mnogo razliko- 
vali od prostora koji su koristili siromasniji Rimljani (posebno u gradovima). 
Bilo je i onih robova koji su stanovali u prostoru koji je bio bolji, ali i znatan 
broj onih koji su nekada preko nodi bili zatvarani u ergastulume.’”' U poje- 
dinim slucajevima su robovi bili i okovani u lance i negve, a mogli su biti i 
zigosani kao stoka, izdrzavani losom hranom i picem, ostavljani ili prodavani 
ako su ostarili ili se razboljeli. Bilo je i dosta slucajeva da su robovlasnici, kako 
bi smanjili troskove drzanja velikih masa robova na svojim latifundijama, pre- 
pustali svoje robove da se sami snalaze za svoju odjecu i ishranu, a Sto je samo 
povecavalo bezakonje u ruralnim sredinama.'”* Gospodar je tako na robovima 
Stedio i hranu, i odjecu, i pice, a zauzvrat im je uzimao sve: i njihovu snagu, i 
tijelo, i volju, i duh, i ponos, i Cast.’ 


121 Ergastulumi su bile zgrade, vecinom podzemne, τι kojima su bile smjestene vece mase robova, 

Po Pareti -- Brezzi -- Petech (1967: II, 214-215): “Lako¢a kojom su se robovi mogli kupiti po niskim 
cijenama u razdoblju osvajanja i njihovo jeftino uzdrzavanje navelo je vlasnike latifundija i srednjih 
posjeda da se radije sluze robovskom negoli slobodnom radnom snagom. S druge strane, nepodnosivi 
su uvjeti ropstva kod njegovih nesretnih Zrtava, naro¢ito onih koji su se rodili slobodni, izazivali snove 
o slobodi i planove o osveti. Na robove se gledalo kao na obiéno orude, i oni su bili vlasnistvo svojih 
gospodara, koji su nad njima imali pravo Zivota i smrtii koji su mogli nad njima izvrsavati bilo kakve 
okrutnosti, jer ih zakon u tome nije sprecavao; a vlasnik je imao pravo na odstetu ako je neka tre¢ca 
osoba povrijedila njegove robove. S robovima se opéenito okrutno postupalo: preko no¢i zatvarani su 
okovani u lance u tijesne radionice (ergastula), zigosani kao stoka, hranjeni su losorm i najjeftinijom 
hranom i drzani polugoli. Kad bi ostarjeli ili se razboljeli, ponovo bi ih prodavali. Tukli su ih gotovo 
nasmrt, a u njima se razgaralo bjesnilo dok su gledali u kakvom obilju i raskoii Zive njihovi gospodari, 
koji su, skrti kakvi su bili, zatvarali o¢i kad bi se njihovi robovi snabdijevali odjecom i hranom pljac- 
kajuci tudu imovinu.” 

123 Kada se danasnji Covjek, koji moze dolaziti i iz “najcivilizovanijih” zajednica zgrazava nad postupcima 
robovlasnika nad robovima, potrebno ga je samo podsjetiti na slike nasilja nad Covjekom u moder- 
nom i postmodernom vremenu, trgovinu ljudima i njihovu preprodaju na divljim pijacama, surovu 
i zlu pedofiliju, prisiljavanje zena na prostituciju i velikih masa ljudi oba pola (ukljucuju¢i, nazalost, 
éesto i djecu) na poluropski rad. A na& svijet obiluje nabrojanim zlocinima, koji su nerijetko po stup- 
nju izrabljivanja i odsustvu bilo kakve empatije i saosjecanja prema drugom ljudskom bicu i mnogo 
gori nego ὅϊο su bili u antici. 
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Opis odnosa prema robovima na poljoprivrednom dobru iz zadnjeg polusto- 
ljeca Srednje Republike ostavio je Katon Stariji u svojoj raspravi “O poljoprivre- 
di’. Po njemu, odgovoran domacin i veleposjednik iz robova mora izvlaciti mak- 
simum viska proizvoda. Ako je rob ostario ili se razbolio, ne treba ga vise drzati, 
vec ga treba prodati kao stara zaprezna kola, stari alat ili nesto drugo suvisno τὶ 
domacinstvu. Robovi ne trebaju sjediti bez posla. Ako je ki8no vrijeme, treba ih 
zaposliti na drugim poslovima, npr. na pranju bacava, izbacivanju gnojiva, na 
ciScenju sjemena, pletenju uzadi i sl. Robovi nemaju praznika, i na seoske pra- 
znike, kad je zabranjeno raditi na njivi, robovi trebaju popravljati ceste, okopa- 
vati povrtnjak, Cistiti prostorije. Neki robovi, po svemu sudeci, oni nepouzdaniy, 
radili su, po kartaginskom primjeru, u okovima. Izdrzavanje robova svodi se na 
minimum. Njima se daje relativno mnogo kruha i to do 5 rimskih funti ( rimska 
funta = 327.5 grama) dnevno u vrijeme teskih radova, ali im se zato ne daje go- 
tovo nikakvo kuhano jelo. Njima se i daje kiselo vino i ulje najgore kvalitete. Od 
odjece robovima se daje svega jedna tunika i jedan ogrta¢ za cijelu godinu. Sam 
gospodar ne Zivi uvijek u vili. Imanjem upravlja upravitelj (villicus), postavljen iz 
redova robova. Vilik je bio osoba od visokog povjerenja. Ovaj vilik u odsutnosti 
gospodara prakticno upravlja imanjem, bavi se prinosima, racunima, poloza- 
jem zaposlenika i robova, daje naredenja i uputstva, osiguravanjem resursa itd. 
Vlasnik iz reda nobiliteta dolazio je samo s vremena na vrijeme, da sve pregleda 
i uredi, a onda je odlazio da se bavi civilnim ili vojnim duznostima. Inace, da 
bi se odrZala stabilnost na imanju, podupirana je nesloga medu robovima, pa 
i Platon, Aristotel i Kartaginjanin Magon su spominjali da nije dobro zajedno 
drzati robove iste zemlje, iste narodnosti i istog maternjeg jezika, jer se mogu 
ujediniti i lakSe urotiti. Iz pojedinih Katonovih primjedbi mozemo utvrditi da 
je bijeg robova bio obicna pojava, a da bi robove drzao u pokornosti, Katon je, 
po Plutarhovim rjecima, “stalno nastojao medu robovima poticati razdor, jer je 
slogu smatrao opasnom i bojao je se”. Katon Stariji je u pravom smislu robove 
tretirao kao korisne stvari. Ustvari, osnovno na¢elo kojim su se Rimljani ruko- 
vodili u odnosu na robove bilo je da oni donose dobit i profit, jer je rob najéesce 
procjenjivan preko njegovog ekonomskog zna¢cenja. I zato je bio nebitan nacin 
na koji rob obavlja svoj posao, bilo je vazno samo da je lukrativan. U skladu sa 
takvim shvatanjem i Seneka smatra da rob prema kojem se ima dobar odnos 
radi bolje, nego onaj prema kome se lose postupa. Zato i ne ἔμπα! da se poslovi 
prepustaju preduzimljivim i sposobnim robovima, sto je tako razlicito u odnosu 
na novovjekovno ropstvo crnaca, gdje je rasna granicna konstrukcija doprinijela 
drugacijim rjeSenjima. Nacelo da je najbitniji prinos, dobit i profit vremenom 
su doveli do toga da se smanjuje kontrola nad djelatnoS¢u robova (posebno na 
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latifundijama) i da se ustaljuje fiksirana razina novca ili robe koja bi se isporu¢i- 
vala gospodaru, odnosno vlasniku. To se onda polako po¢elo utapati τι osnovu 
na kojoj έε se stoljecima kasnije razvijati ewromediteranski feudalni odnosi. 


Utrgovini robovima porodice su bile razdvajane, a zene i djeca su Cesto mo- 
gli postati i zrtve seksualnog nasilja gospodara i nadzornika (koji su isto Cesto 
bili robovi) ili su prisiljavani na prostituciju. Robovi su radili i u radionicama 
i manufakturama kao visokospecijalizovane zanatlije. Iako je bilo kaznjavanja 
robova, ono je u svome principu bilo razlicito od novovjekovnog crnackog 
ropstva. Kaznjavanje se primjenjivalo uglavnom zbog neposlusnosti robova, a 
ne kao neka arbitrarna odluka (npr. u vidu prakse lin¢ovanja).!” 


24 Najéesca je kazna bila sibanje stapom, palicom ili sibom izradenom od brijesta. Kada bi prekrSaj bio 
ozbiljniji, na taj stap bi se dodavali komadi¢i kosti, pa ¢ak i metalni dijelovi kako bi razdirali kozZu i 
misice, iu tom slu¢aju bi se taj predmet zvao flagrum ili flagellum. Druga je vrsta kaznjavanja uklju- 
civala izlaganje na podsmijeh tako Sto bi mu bilo ograni¢eno kretanje udovima. Varijacija ovakvog 
kazZnjavanja je bila furca, koja je postala toliko uobi¢ajena da je furcifer postao oznaka za zlostavljanje. 
Furca je bila uradena od drveta τι formi obrnutog slova A, i bila je smjeStena na ramena krivca, Cije 
su ruke bile vezane za krajeve raslji ovog objekta. Onda bi se krivac tako kaZnjen, noseci na sebi teski 
teret morao kretati okolo kako bi sluzio kao upozorenje Sta se dobiva za neposlusnost. Nekada bi se 
rob i Sibao dok bi se kretao. Jako je najcesce koristena za kaznjavanje robova, furca je bila i sredstvo 
izvrSavanja smrtne kazne nad pojedincima (koji nisu morali biti u statusu roba; posebno τὶ ranijim 
periodima), tako Sto bi oni bili prika¢eni za nju i onda bicevani do smrti. Sli¢no sredstvo za kaznja- 
vanje i mucenje je zvano patibulum i koje je bilo u obliku grékog slova II. I furca i patibulum su bili 
korigteni i kao krizevi na koje bi se kriminalci nizeg statusa nabijali (bez obzira bili robovi ili slobodni 
ljudi). Izvodenje kazni povjeravano je robovima koji su (ad hoc) nazivani carnifex ili lorarius, iako ove 
rijeci ne znace da su ti robovi implicitno bili odredeni samo za ove poslove kaZnjavanja. Rije¢ carnifex 
je postala i sinonim za zlostavljanje i mucenje, a mogla se koristiti i kao uvreda. Robovi su mogli biti 
kazZnjavani i tako sto bi im bilo odredivanje teZeg ili ponizavajuceg rada, nego Sto su uobicajeno radili. 
Za gradskog roba je teska kazna bila i degradacija u status latifundijskog roba. Teska kazna je bila i 
okivanje u negve i okove, ili prodaja za galije, kamenolome i rudnike. Medutim, gospodari i njihovi 
nadzornici su morali biti obazrivi da ne pretjeraju sa kaznjavanjem, mucenjem ili iscrpljivanjem ro- 
bova. Kako je rastao broj robova, i kako su oni obavijali sve bitnije poslove za gospodara i njegovu 
familiju, rasla je i opasnost i po sam Zivot i imovinu robovlasnicke familije. Zato su i gospodari morali 
prilagodavati svoje ponaSanje kako ne bi prevréili mjeru i izazvali svoju smrt, ili ¢ak i bunu robova. A 
kako bi se zastitili gospodari, donoSene su i zakonske mjere. Robovi su mogli za sud dati vazeci iskaz, 
samo ako bi bili izlozeni mucéenju. Najteza kazna za robove bilo je razapinjanje za krst, gdje bi kao 
primjer umirali u teskoj agoniji. Zato je i rije¢ crux (kriz) sluzila medu robovima i proklinjanje nekoga 
> ad (malam) crucem. Zanimljiva pri¢a o kaznjavanju roba vezana je za Plutarha, a koju prenosi Aul 
Gelije u svojim Atickim nocima. Po toj anegdoti Plutarh je imao nevaljala i lijena roba koji je, medutim, 
éesto slusao i Citao gospodareve rasprave i predavanja te se tako prilicno izvjestio u filozofiji. Kada je 
uradio neku nepodopstinu, Plutarh je naredio da ga svuku i isibaju remenom. Isprva je krivac samo 
srdito protestirao da nije ucinio nikakvo zlo, ali kako se kaznjavanje nastavljalo, poceo je jadikovati da 
se Plutarh ne ponaga kako prili¢i pravom filozofu, jer je sramota za njega da se prepusta gnjevu jer je 
éesto ucio o Stetnosti gnjeva, a napisao je o tome i posebnu raspravu, “doista lijepu raspravu k tome”. 
Ono Sto preporucuje u raspravi slabo se slaze sa njegovim sadasnjim prepustanjem ruznim emocija- 
ma. Tada Plutarh odgovori polagano i blagim glasom: “Mislis da sam srdit. Jesi li zakljucio po mom 
licu, glasu, rumenilu i rijecima da sam srdit? Moje rijeci ne sijevaju, moj govor nije zbrkan, ja ne vicem; 
niti mi je pjena na ustima, niti crvenilo na licu. Ne govorim nista cega bih se trebao stidjeti ili Sto bih 
kasnije morao Zaliti. Ne drhtim od gnjeva niti se naokolo bacakam u paroksizmu. U sluéaju da ti nije 
poznato, to su znaci napada ljutine.” Tada se okrenuo onome koji je sibao krivca i re¢e mu: “Dok ovaj 
i ja raspravljamo o tim stvarima, ti samo nastavi.” 
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Bolje se postupalo sa robovima koji su Zivjeli u domu gospodara i koji su 
obavljali specificne zadatke (uCcitelji, ljekari, tajnici, upravitelji, umjetnici, mu- 
zicari itd.). Oni su imali znatno privilegiraniji status, nego ranije spomenu- 
te kategorije robova, a neki su uZivali i visoko povjerenje, i za gospodare su 
obavljali povjerljive poslove ili novéane transakcije. Bilo je drzavnih robova, 
koji su vrsili duznost pisara, arhivara itd. Posebnu kategoriju robova Cinili su 
gladijatori, koji su umirali pozdravljajuci rimski narod i Cija je smrt sluzila kao 


zabava za dokone Rimljane i Italike.'” 


Robovi nisu predstavljali jedinstvenu klasu, stalez ili sloj, medu njima je bilo 
mnogo stratigrafskih slojeva, pa je zato uobicajeno promatranje (Cesto i pod 
utjecajem ideolosko-dogmatskog obrasca) anti¢kog rimskog drustva i ekonomi- 
ke samo preko odnosa rob -- robovlasnik potpuno pogresno. Pravno, robovi su 
ulazili u sastav rimske familije, i zajedno sa porodicom u uzem smislu i klijen- 
tima koji su Zivjeli na imanju nalazili su se pod vlascu oca porodice (pater fami- 
lias). Gospodar je nad njim imao pravo Zivota i smrti. Dok se ovo pravo prema 
drugim Clanovima familije nije primjenjivalo, dotle su se okrutne kazne i ¢ak 
pogubljenja robova znale desiti. Iako su se i Clanovi familije i robovi nalazili pod 
patria potestas, ipak su postojale znacajne razlike koje su proizlazile iz “obicaja 
predaka’, zakona i nacela pietas koji su ipak sustinski odvajali Clanove familije 
od osoba u robovskom statusu. Rob (i u gradskom ku¢anstvu, i τι ljetnikovcima 
ina poljoprivrednim dobrima) je imao i pravo na svoju imovinu -- peculium, i 
ukoliko bi ga sakupio u dovoljnoj mjeri, mogao je i otkupiti svoju slobodu. Znalo 


Naravno, bilo je pokuSaja bjekstva robova, samo je to bilo teZe izvesti u politicki ujedinjenom svijetu, 
nego u partikulariziranoj Grckoj klasi¢nog i helenisti¢kog doba. Za razliku od grékih polisa, u Re- 
publici i kasnije Carstvu rob nije mogao naci uto¢cista (npr. refugij na svetom mjestu) i nitko mu nije 
mogao niti smio pruZiti zastitu. Ipak su izbjegli robovi (fugitivi) nekada uspijevali da stvore i bande 
koje bi razbojni¢kom djelatnos¢cu nanosile dosta Stete. Postojale su i profesionalne druzine specijalizi- 
rane za hvatanje bjegunaca, jer su esto bili izvjeSane potjernice sa ponudenom nagradom. Uhva¢eni 
su bjegunce znali biti tesko fizi¢ki kaznjavani, preprodavani i slani na najteze poslove, a mogli su biti i 
oznaceni na ¢elu slovom F i imati metalnu ogrlicu oko vrata koje su mogle imati i natpis. Jedan natpis 
je isacuvan > FVGI. TENE ME. CVM REVOCAVERIS ME Ὁ. M. ZONINO, ACCIPIS SOLIDVM 
(“Ja sam pobjegao, uhvacen sam, ako me vratite nazad mome gospodaru Zoninu, bit Ce te nagradeni.”). 
Zanimljiv je Plutarhov opis Krasovog odnosa prema robovima: “Tako su brojni i tako sposobni bili oni 
koje je stekao, ¢ita¢i, pisari, srebrari, nadstojnici imanja, posluzitelji kod stola, a sam je nadzirao njihovu 
izobrazbu, posvecivao joj veliku paznju, osobno ih obucavao i πορέε smatrao da je glavna duznost gos- 
podara briga za svoje robove kao Zivo orude gospodarstva. I u tome je Kras imao pravo ako je, kako je 
obicavao govoriti, smatrao da sve ostalo treba obavljati preko robova, ali da robovima treba da upravlja 
gospodar sam. Jer vidimo da je gospodarstvo vjestina stjecanja utoliko ukoliko se bavi nezivim predme- 
tima, ali grana politike kada se bavi ljudima.” Ovaj Plutarhov podatak ukazuje da u postupanju prema 
robovima nije bilo nekog op¢enitog pravila, nego je to sve zavisilo od indivualnog pristupa gospodara. 
25 Tako je uvrijezeno takvo misljenje, svi gladijatori nisu bili robovi. Medu gladijatorima bilo je i slobodnih 
Jjudi, koji su se dobrovoljno prijavljivali iz raznoraznih (najéesce radi zarade i popularnosti) razloga. 
Oni gladijatori koji su bili u robovskom statusu, a bili su uspjesni i popularni, nagradivani su slobodom. 
Gladijatori-robovi bili su i najopasniji robovi, jer su bili obuceni, izvjezbani i bili su snazZne fizicke grade. 
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se desiti da oni robovi koji su obavljali poslovne aktivnosti za svoga gospodara i 
nad kojima nije ostvarivana kontrola, pa su raspolagali i sa znacajnijim sopstve- 
nim sredstvima, mogli i sami kupiti za sebe robove koji bi obavijali neke poslove 
za njega ili bi bili iznajmljivani. Rob roba je nazivan vicarius, i iako je zakonski 
pripadao gospodaru, javno mnijenje ga je smatralo sastavnim dijelom peculiuma 
roba koji ga je nabavio. Medutim, rob je imao malo koristi od puke stednje, jer 
on nije mogao svoj peculium ostaviti oporukom, a jedini njegov nasljednik (ako 
u meduvremenu nije bio osloboden) po zakonu je bio gospodar. Jedino su javni 


robovi imali privilegiju da ostave oporucno polovinu svoga peculiuma.'”° 


Sirenje institucije ropstva nije lomilo samo ekonomsku i socijalnu bazu Re- 
publike, nego je imalo i znacajan efekat po druge aspekte zivota rimsko-ital- 
skog svijeta, posebno mijenjajuci moralni i vrijednosni sustav elite (koja je i 
najvise koristila robove). Lomila su se seksualno-ljubavna ogranicenja, Sto je 
imalo vrlo lose posljedice po évrstocu rimske familije. Ucitelji i njegovateljice 
su u potpunosti preuzimali brigu nad djecom svojih gospodara, koja su onda 
preko njih upijala znanja i obrasce ponaSanja, a ne vise kao τὶ vrijeme Katona 
Starijeg od svojih roditelja. Zato i ne treba Cuditi da su drevne rimske vrline 
jednostavnosti, skromnosti i umjerenosti nestajale, a preuzimale se tekovine 


drugih kultura. 


Brojnost robova i u republikanskim i u postrepublikanskim epohama je va- 
rirala i bila razlicita i u odnosu na razdoblja i na podrucja nad kojima se prosti- 
rao rimski svijet. Od posljednjeg polustoljeca Srednje Republike pa nadalje, veci 
procentualni udio robova bio je usamome Gradu, Italiji (posebno juzno)j), Sicili- 
ji, grcko-egejskom podru¢ju i opcenito u zonama sa latifundijskim uredenjem. 


125 Tek u postrepublikansko doba, djelimi¢no pod utjecajem ucenja stoicizma, donogeni su neki zakoni 
koji bi poboljsavali polozaj roba. Stoicizam je zastupao op¢ehumanisticke i univerzalisticke ideje i da 
su svi ljudi manifestacija jednog duha i da su po prirodi jednaki. Na poéetku principata lex Petronia je 
zabranila gospodarima da bez sudenja izrucuju robove Zivotinjama. Princeps Klaudije je odredio da se 
oslobode oni robovi koje su njihovi gospodari radi bolesti ili starosti izlozili. Zabranjeno je da se rob 
ubija samo zato Sto je previse ostario ili bio previSe bolestan kako bi radio. MoZda na poticaj Seneke 
(koji je otvoreno trazio da se robovima priznaju ljudske osobine), princeps Neron je donio odluku da 
gradski prefekt prima i Zalbe robova zbog nepravednih postupaka gospodara i da provodi istrage. Od- 
luka Senata iz 83. god. n. 6. Zabranila je kastriranje robova, a gospodare koji prekrse zabranu kaznjava 
oduzimanjem polovine imanja. Princeps Hadrijan je kasnije podvostrucio kaznu za ovaj zlocin koji je 
proglasen “kapitalnim” (tj. pocinitelj je mogao biti osuden na smrt). Hadrijan je od Senata trazio i da 
donese dvije odluke: 1. Zabranjivanje gospodarima da prodaju robove posrednicima zvanim lenones 
i lanistima; 2. Prenoenje na pretorijanskog prefekta ovlasti za odobravanjem izvrsenja presuda koje 
su gospodari izricali svojim robovima. Princeps Antonin Pije je osudio kao Covjekoubojstvo ubijanje 
roba samo na zahtjev njegova gospodara, i bez odgovarajuce procedure. Izgleda da su ovi zakoni do- 
prinijeli da se rob pocne promatrati i kao osoba, a ne vise samo kao stvar. Krscanstvo je kasnije jos vise 
izmijenilo polozaj roba, tako Sto ga je nacelno olakSalo. Pojedini ranokrs¢anski “o¢evi” su pozivali na 
bolji tretman robova, a robovima je i dozvoljeno da ucestvuju τι liturgiji. Ranokrscanska tradicija je 
¢ak neke rane pape smatrala oslobodenicima. 
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U nekim provincijama broj robova je ostao mali, posebno onim koje su duze 


uspijevale da sacuvaju svoje sitno i srednje seljastvo.'”” 


Ina¢e su robovi, zaposleni u svim granama privrede, po kucama ne samo 
uglednih i bogatih osoba vec i u ljudi srednjeg sloja, bespravni i iskoristavani, 
bili u to vrijeme strasna politicka snaga koja je mogla eksplodirati svaki tren, 
i Cekao se samo povod. Pretjerano iskoriStavanje i koncentriranje ogromnog 
broja robova po posjedima u gradovima neminovno je moralo voditi izbijanju 
velikog ustanka robova. U Kasnoj Republici, posebno njenom posljednjem po- 
lustoljecu, velike mase robova bile su koriStene u stranackim borbama (Marije, 
Sula, Sekst Pompej imali su armije sastavljene od robova koje su oslobadali 
ili koji bi im prebjegli). U kriznim situacijama, rimski drzavni vrh je donosio 
odluke o oslobadanju snaznih robova u vojnim godistima en masse, kako bi ih 
mogao unovaciti u vojsku. I Mitridat je radi rata protiv Rimljana u Aziji oslo- 
badao robove i koristio ih kao vojnike. 


Oslobodenici 


I pored nasilja i opcenito loSeg postupanja sa robovima, rimsko je drustvo 
spadalo ipak u jedno od slobodoumnijih drustava u odnosu prema oslobada- 
nju robova. Gotovo kroz cijelo trajanje Rimske drzave uvijek se gledalo blago- 
naklono na oslobadanje robova. Rob je bio pravno-ekonomsko-socijalna kate- 
gorija prolaznog karaktera, neomedena ni rasnim, ni vjerskim ni etnickim niti 
bilo kojim drugim odrednicama. PoSto je status roba bio definiran kao privre- 
meni polozaj zavisan od volje gospodara, a ne stalni status odreden zakonom 
(kao Sto je to bio slucaj sa sjevernoamerickim crncima) osloboditi roba bila je 
cesta pojava.'*8 Razlozi oslobadanja robova bili su najrazlicitije prirode, npr. 


127 Na prostoru danagnje Bosne za vrijeme klasi¢ne historijske epohe, a na osnovi dosadasnje razine zna- 
nje, broj robova bio je znacajno malen. 

28 Zbog toga Sto su robovi predstavljali heterogenu skupinu, postojale su i razlike u stepenu oslobodanja 
pojedinih skupina robova. Ce8¢e i vie su se oslobadali robovi koji su pripadali familia urbana, posebno 
oni koji su bili obrazovaniji, sa odredenim vjestinama i umijecima, koji su obavljali povjerljive tajnicke i 
poslovne duznosti, ucitelji, pedagozi, ljekari, njegovateljice i koji su bili u intimnim odnosima sa gospo- 
darem/gospodaricom ili Clanovima njihove familije. I djeca koju su gospodari imali sa svojim robinja- 
drzavama USA), pa su bila i nasljednici. Manje su oslobadali robovi zaposleni na latifundijama i koji su 
bili obiéni fizicki radnici. Oslobadanje je bilo najrjede medu robovima koji su radili u kamenolomu, rud- 
nicima ili su bili veslaci na galijama. U etni¢kom pogledu, oslobodenici su najvise poticali iz razvijenijih 
oblasti, posebno iz zona grtko-helenisti¢ke kulture, iako je bilo dosta i oslobodenika iz drugih oblasti. 
Marije se npr. okruzio oslobodenicima koji su, vjerojatno, bili ilirskog porijekla. Zavisno od odredenog 
podrudgja, procentualni udio oslobodenika bio je razlicit. Veci je bio u samom Gradu, vecim gradskim 
centrima i provincijama sa razvijenijim robovlasni¢kim sustavom, koje i nemaju veci procenat slobod- 
nog sitnog i srednjeg seljastva. Pored Grada i vecih urbanih centara, broj oslobodenika bio je velik i 
po krupnim posjedima. Na prostoru danaSnje Bosne za vrijeme klasi¢ne historijske epohe, a na osnovi 
dosadasnje razine znanja, oslobodenici nisu prelazili vise od 1,1 96. 
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tako Sto bi se rob otkupio ili bio otkupljen, sto bi ga gospodar oslobodio zbog 
vjerne sluzbe ili nekih drugih razloga i vrlo Cesto oporucno, i dobrim dijelom 
su bili motivirani Cisto utilitarnim potrebama. Oslobodenik je zatim na svoju 
glavu stavljao kapu slobode. Oslobodenici su i nakon manumisije’”’ ostajali 
vezani klijentskim odnosom prema bivsem gospodaru i njegovim potomcima, 
a prestajala je obaveza kontinuirane brige gospodara za njihovo izdrzavanje. 
Oslobodenici su esto bili vrlo pouzdani suradnici i poslovni partneri. Osloba- 
danjem robova, gospodar se i na vrlo “elegantan” nacin i rjeSavao onih koji su 
prestarili i nisu vise bile sposobni za kvalitetan rad, i Cije izdrzavanje vise nije 
bilo isplativo. Naravno, bilo je i slucajeva da se robovi puStaju na slobodu i iz fi- 
lantropskih pobuda, te uz znak zahvalnosti ili zbog specificnih razloga (ljubav- 
no-seksualna veza, odredeno dobro¢instvo, ukazano povjerenje). Pustanju ro- 
bova na slobodu doprinio je i sustav prevodenja robova na pekulij. Kao pekulij, 
rob je mogao dobiti radionicu, ili ducan. Jedno vrijeme on je placao odredeni 
doprinos gospodaru, ali je istovremeno skupljao sredstva i otkupljivao svoju 
slobodu. Oslobodenici su Cesto bili samo podmetnute osobe, preko kojih su 
njihovi bivsi gospodari sudjelovali u trgovackim i zelenaskim poslovima. 


Broj oslobodenika, oduvijek je bio veliki i stalno je popunjavao gradski 
plebs, i oni su predstavljali jednu od zna¢ajnijih drustvenih kategorija rimskog 


129 Kada je gospodar oslobadao svoga roba, to se zvalo manumissio (kovanica manus/ruka +mitto/slati, u 

znacenju da pojedinac izlaci ispod necije potestas). Zvani¢no oslobadanje po propisima starog civilnog 
prava robova vrsilo se na tri nacina: 1. Najsvecanije je bilo ono koje je predstavljalo oblik prividne 
parnice pred magistratom. Jedan gradanin koji bi se zvao assertor libertatis bi u prisustvu konzula, 
odnosno prokonzula ili pretora, odnosno propretora stapom (vindicta) dodirnuo roba i proglasio ga 
slobodnim. Gospodar bi prisustovao tom aktu i Sutio bi, te je magistrat onda dao robu slobodu. Takvo 
dosta formalizirano oslobadanje se zvalo manumissio vindicta. Ovaj oblik oslobodanja kasnije je po- 
jednostavljen, tako da je gospodar dao izjavu u zapisnik pred sudom. 2. Zvaniéno je bilo i oslobadanje 
unogenjem, po naredenju gospodara, imena robova u listu gradana (manumissio censu). 3. Oslobada- 
nje testamentom (manumissio testamento). Gospodar je to mogao uCciniti neposredno (manumissio 
testamento directa) - u oporuci zapovjednim rijecima da rob bude slobodan, a rob bi postajao slobo- 
dan kada je oporuka pravno stupila na snagu -- ili posredno (manumissio testamento fideicommissaria) 
— molba upu¢ena nasljedniku da on oslobodi roba, a rob dobivao slobodu tek kada je zamoljeni izvrsio 
manumisiju. 
Ovi oslobodenici dobijali bi status rimskih gradana sa umanjenim pravima, i nisu se mogli povratiti 
u robovski polozaj. Postojala je i druga vrsta oslobadanja koja je bila vise privatnog, neformalnog 
karaktera i vrsila se primanjem bivseg roba medu prijatelje (inter amicos), u prisustvu pet svjedoka 
ili pismom (per epistulam) koje bi potpisalo pet ljudi, za stolom (per mensam) itd. Ovo oslobadanje je 
nazivano pretorska manumisija, jer je su pretori davali zaStitu robovima (vindicatio servitutis) oslobo- 
denim na “privatni na¢in”. Zakon Junija i Norbana (lex Iunia Norbana; moZda iz 19. god. n. e.), koji je 
donesen za vrijeme princepsa Tiberija, regulirao je ovu pomalo nesredenu pravnu oblast. Pretori su po 
njemu davali zastitu onima koji su oslobodeni sa manumissio inter amicos et manumissio per epistulam, 
i ovakvi oslobodenici na “privatni nacin” ne bi imali status rimskog gradanina i bili su nazivani Latini 
Iuniani, odnosno smatrani su slobodnim dok Zive, ali su umirali smatrani robovima (tako nisu imali 
pravo na nasljedstvo, pa je u trenutku smrti njihova imovina pripadala patronu.). Gospodar je u nji- 
hovom sluéaju mogao da opozove akt o oslobodenju. Tek je za vrijeme Justinijana uredeno da robovi 
oslobodeni na ovaj nacin ostaju slobodni. 
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svijeta. Djeca oslobodenika su postajali punopravni rimski gradani, a pojedin- 
ci iz redova oslobodenika (libertini) uspjeli su da se prilicno obogate i da svom 
potomstvu osiguraju sjajnu buducnost. U republikansko doba, istina znatno 
rjede nego u carsko doba kada ¢e sinovi oslobodenika postajati i imperatori, 
znalo se desiti da potomci libertina u drugoj ili trecoj generaciji udu i u sastav 
rimskog nobiliteta. Nacelno, potomci oslobodenih zakonski su se izjedna¢ava- 
lisa potomcima gospodara. Nemoguce je danas spoznati udio oslobodenika u 
broju stanovnika rimskog svijeta, jer su oni, a posebno njihovi potomci, pot- 
puno srastali u rimsko drustvo. 


Manumisija je imala pozitivne efekte. Mogucnost oslobodanja je ¢esto bila 
motivacija robovima da budu ambiciozni, radisni i lojalni. Posto su robovi po- 
ticali iz najrazlicitijih zemalja, njihovo oslobodanje i apsorbiranje en masse 
je samo obogacivalo i kosmopolitiziralo rimsko drustvo te olakSavalo njego- 
vu transformaciju u univerzalisticki rimski svijet. I preko ovog sloja su tako 
sa rimskom kulturom saZivljavale neke strane forme razlicitog tipa i sadrzaja. 
Uobi€ajeno su se robovi grckog i orijentalnog porijekla uspjeSnije adaptirali na 
date situacije i samim tim su lakSe pronalazili puteve ka svome oslobadanju. 
Posto su poticali iz zemalja sa viSemilenijskim civilizacijskim nacinom Zivota, 
oni su ¢esto bili obrazovaniji i umjeSniji od robova koji bi dolazili iz drugih, za- 
ostalijih predjela. Medutim, ovakva vrsta apsorbiranja u bice rimskog naroda 
donosila je i neke loge osobine. Veliki broj oslobodenika nije bio toliko vezan 
za drevne tradicije rimskog politi¢kog Zivota, niti je cijenio drzavne institucije 
i prava kao Rimljani i Italici Rane i Srednje Republike. Posebno su Orijentalci, 
koji su dolazili iz zemalja koje su poznavale samo despotiju kao oblik vlada- 
vine, bili slabije upuceni pa i raspolozeni i zainteresirani za kompleksnosti i 
finese politi¢kih odnosa. Oni jednostavno nisu poznavali sustinu drevnih in- 
stitucija i zakona, niti su dovoljno razumijevali njihov “duh” i njihove tradici- 
je. Njihovo utapanje u rimski narod je, uz mnoge druge faktore, doprinosilo 
procesu upros¢cavanja rimskog politi¢kog zivota i opadanju interesa rimskog 
naroda za aktivno uces¢e u politickom odlucivanju, odnosno u pretvaranju 
rimskog politickog gradanstva u rimsku politi¢ku masu koja se zadovoljava 
malim. Ovaj negativan efekt apsorbcije direktan je rezultat brze, lose, slabe i 
povrsne politike integriranja. 

Oslobodenik je u svome individualnom smislu i u odnosu prema bivSem 
gospodaru nosio naziv libertus, a kao pripadnik posebnog staleza libertinus. 
On vise nije imao gospodara (dominus) nego patrona (patronus), koji je bio ili 
njegov bivsi gospodar ili njegovi nasljednici. Tako je oslobodenik ulazio u rim- 
ski klijentski sustav, odnosno meduzavisni odnos pomoci i podrske klijenata i 
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patrona. Obaveze oslobodenika prema patronu nazivane su obsequim et reve- 
rentia (poslusnost i postovanje). Patron je mogao neposlusnog oslobodenika 
posebnom tuzbom (accusatio ingrati) vratiti u ropstvo. Oslobodenik nije mo- 
gao tuziti patrona ako nije dobio dozvolu od magistrata. Uz to je morao obav- 
ljati odredene radne obveze (operae) patronu. Patron je bio zakonski nasljed- 
nik ako oslobodenik nije imao srodnike iz prvog nasljednog reda (sui heredes). 
Patronska prava prelazila su na djecu i nasljednike onoga koji je oslobodio, ali 
oslobodenikova djeca nisu bila u patronatskom odnosu, ako su rodena kao slo- 
bodni gradani. Oslobodenik nije bio u statusu klijenta, ako bi bio osloboden, 
adoptiran i pretvoren u gospodarevog nasljednika, bilo za njegovog Zivota ili 
oporucno. Takva praksa nije bila rijetka. 


Zbog razlicitih razloga i nacina oslobadanja, ni socijalni polozaj oslobode- 
nika nije bio ujednacen. Posto nije bilo nikakvih zakonskih ni obi¢ajnih ogra- 
nicenja oslobodenicima da sti¢u imovinu, neki od njih pripadali su rimskoj 
plutokratiji.'°° U literarnoj gradi ti bogati i mo¢ni oslobodenici prikazivani su 
kao beskrupulozne, vulgarne, razmetljive osobe niskog morala, koje su jos do- 
nedavno bili robovi, a zatim stekli ogromno bogatstvo i utjecaj u drustvo, ali 


zadrzali manire i obicaje skorojevica.’*! 

Upravo radi masovne manumisije robova, nije se mogla razviti neka zajed- 
nicka klasna ili staleska svijest robova u trajnijem obliku, niti se stvoriti neka 
antirobovlasnicka ideja. Uglavnom se onaj “elitniji” dio robova (osobe koje su 
vodile gospodareve poslove, nadzornici, ucitelji, ljekari, njegovateljice, robovi 
u javnoj sluzbi, tajnici i povjerenici gospodara ili njihove djece, ljubavnici ili 


130 Bogati oslobodenici bili su i dobrotvori, pa i sami patroni niza gradova i zajednica τι rimskom svijetu 
(bez obzira na to bila to mjesta njihovog porijekla ili nastanjivanja), o Cemu postoji niz svjedocanstava 
na epigrafskim spomenicima. Oslobodenik je zasluzan za pompejanski amfiteatar, a vjeruje se da sui 
braca Vetiji koji su imali jednu od najvecih i najveli¢anstvenijih kuca u Pompejima bili oslobodenici. 
Pojedinci su do velikog bogatstva znali do¢i koriste¢i se beskrupuloznim sredstvima. U jednom od 
svojih govora Ciceron pri¢a o Sulinom oslobodeniku Hrisogonu, koji je, koristeci se za8titom svoga 
patrona, za bescjenje pokupovao konfiscirana imanja, stekao ogromnu imovinu, sazidao sebi kucu na 
Palatinu, okruZio se skupocjenim korintskim posudem i drugim dragocjenostima, pojavljivao se na 
ulici pracen sjajnom svitom. Pojedini oslobodenici su i sami imali velike mase robova, kao npr. Gaj 
Cecilije Isidor koji je po svojoj smrti ostavio imovinu od 4116 robova, 3600 pari volova i 257 000 grla 
druge stoke i 60 miliona sestercija u keSu. U vrijeme principata oslobodenici su igrali vaznu ulogu u 
neposrednom, dvorskom okruZenju. Njima su povjeravane svakojake duzZnosti u provincijama, po- 
nekad su éak postavljani za prokuratore. Oslobodenici su sluzili samog princepsa i njegovu familiju, 
a ponekad su se, kao Sto je to bio sluéaj u vrijeme Klaudija ili Komoda, pretvarali u mocne favorite. 

151 Jednog takvog oslobodenika, koji u Falernu posjeduje 1000 jugera zemlje, spominje Horacije. Oslo- 
bodenik Trimalhion, vlasnik ogromnih imanja, jedna je od glavnih osoba u Petronijevom Satirikonu. 
Trimalhionu sli¢ne oslobodenike spominju Marcijal i drugi pisci iz doba principata. Mnogi predstav- 
nici tradicionalnog nobiliteta nisu podnosili te skorojevicke plutokratske oslobodenike, pa su ih ili 
prezirali ili ih prikazivali kao karikature. Posebno je to doglo do izrazaja onda kada su za princepsa 
Klaudija oslobodenici postajali i okosnica vladajuceg rezima. Najbolji primjer je vec spomenuti Petro- 
nijev opis Trimalhiona. 
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seksualni partneri) uvijek nadao svome osobnom probitku, odnosno oslobo- 
danju i zgrtanju novca, nego Sto bi postao nosilac neke idejne antirobovlasni¢- 
ke borbe. Uostalom i sami takvi oslobodenici su posebno u vrijeme principata 
popunjavali redove najbogatijih slojeva stanovnistva, pa su i sami imali robo- 
ve. Petronijeva satira Trimalhiona (nekada roba, a tada bogataSa) upravo po- 
kazuje primjer jednog takvog oslobodenika. Uostalom, robovi su mogli i sami 
sebe (i druge robove) otkupiti (ako bi imali dovoljno novca za to), a mogli su 
biti otkupljeni i od drugih lica. 

Plutokratski oslobodenici su, razumije se, bili manjina. Pojedini oslobode- 
nici bili sui odli¢no obrazovani i oni bi sluzili kao ucitelji, umjetnici, pisari itd. 
Bilo je i dosta dobro obucenih i umjesnih poduzetnika, trgovaca i zanatlija. Ve- 
cina oslobodenika stapala se uglavnom sa slobodnim plebsom. Oslobodenici 
su, prema tome, predstavljali drugi izvor porasta slobodnog gradskog stanov- 
nistva. Bilo je i oslobodenika koji su nastavljali raditi za svoje bivse gospodare 
isti posao kao kada su bili robovi. Siromasniji oslobodenici su uglavnom sluzZili 
u mornarici, kao i dobar dio proletera. O ovim skromnijim oslobodenicima 
bar kakvu-takvu predodzbu daju epigrafski i arheoloski podaci. Predodzbe 
oslobodenika na nadgrobnim spomenicima prikazuju ih kao prosjecne ljude, 
energicne i skromne, koji Cuvaju svoje osobno dostojanstvo. Oslobodenici su 
bili produktivan sloj stanovnistva rimskog svijeta i oni su, bez sumnje, odigrali 
veliku ulogu u razvoju njegovog gospodarskog Zivota. 


Ako su rimski gradani oslobadali robove po rimskim zakonima, oni su po- 
stajali rimski gradani, ali sa umanjenim pravima. Izuzetak bi Cinili oni oslobo- 
denici koji su stekli slobodu na vec opisani “privatni nacin” i koji su dobijali 
status Latini Iuniani. Nac¢elno oslobodenici nisu imali odredena politicka pra- 
va, nisu mogli obnaSati magistrature, iako su mogli biti sluzbenici (apparitor i 
scriba) i sekretari magistrata. Sve vece uposljavanje oslobodenika na ove sluz- 
benicke poslove moralo je imati efekta po rimske politicke strukture. Za vrije- 
me svoga jednogodisnjeg mandata magistrati su se u velikoj mjeri oslanjali na 
sluzbenike, jer su oni nesumnjivo posjedovali visegodisnje iskustvo na ovim 
poslovima. To je moralo dovesti do toga da se polako stvori sluzbenicki sloj 
koji nije bio toliko tradicionalno vezan za rimsko-italsku tradiciju politickog 
zivota, a koji je imao realnu (istina posrednu) mo¢ odlucivanja. To navodenje 
djelovanja magistrata u Cijoj su se sluzbi nalazili, a koje nije bilo motivirano in- 
teresima drevnog rimskog politi¢kog sustava i “obicajima predaka’, isto je vo- 
dilo degradiranju politickog i drustveno-ekonomskog ustrojstva republikan- 
skog rimskog svijeta baziranog na nacelima ravnoteze i harmonije u odnosima 
klasa i slojeva stanovni8stva, politickih ideja i ideologija, institucija i zakona. 
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Oslobodenik nije mogao ni da dostigne visoki rang u vojsci, a i nisu se mogli 
vjencanjem povezati ni sa senatorskim redom. Iako nisu mogli obnaSati visoke 
svecenicke duznosti, mogli su biti svecenici odredenih kultova. Djeca oslobode- 
nika postajali su punopravni rimski gradani, a oni pojedinci iz redova oslobo- 
denika koji su uspjeli da se prilicno obogate, svom su potomstvu mogli osigurati 
sjajnu buducnost. U republikansko doba, istina, znatno rjede nego u carsko doba 
kada ¢e sinovi oslobodenika postajati i imperatori, znalo se desiti da potomci 
libertina u drugoj ili trecoj generaciji udu i u sastav rimskog nobiliteta. Nacelno, 
potomci oslobodenih (ako su bili rodeni u slobodi) zakonski su se izjednacavali 
sa potomcima gospodara. Ovo pokazuje zna¢ajnu liberalnost rimskog svijeta, 
jer je u mnogim drugim drustvima bilo tesko zamislivo da djeca oslobodenika 
postanu zakonski potpuno ravnopravna sa djecom gospodara. 


Posljedice krize 


Prva i temeljna posljedica agrarne krize bila je sve veca pauperizacija (osiro- 
maSsanje) sitnog i srednjeg sloja italskog seljastva. Taj 510] srednjih i sitnih po- 
sjednika predstavljao je uzdanicu Rimske Republike. Italsko seljastvo je cinilo 
stubove rimske i saveznicke vojske koja je predstavljala najvecim dijelom gra- 
dansku miliciju. Ta narodna milicija branila je domovinu i osvajala, stvarajuci 
rimsku hegemoniju na Mediteranu, ovjekovjeCcujuci rimsku vrlinu, nikada se 
ne predajuci i dokazujuci snagu i upornost. To je najbolje pokazao II punski rat 
(218-201. god. pr. n. e.), kada je Hanibal u bitkama kod Ticine, Trasimenskog 
jezera i posebno kod Kane potpuno porazio rimsku vojsku i naSao se u blizini 
Rima, Republika se nije predala niti se vecina saveznika odmetnula od nije, vec 
se njena i saveznicka vojska (ovjekovjecujuci upornost i snagu), sastavljena 
od italskih seljaka, nastavila boriti protiv Hanibalovog genija i njegovih voj- 
nika-najamnika koji su dolazili iz raznih dijelova Mediterana i juzne Evrope 
(Numidijci, Libijci, Iberi, Heleni, Kelti). Bez srednjeg i sitnog posjeda Rimska 
Republika nikada ne bi mogla akumulirati takvu snagu da se prvo suprotstavi 
takti¢kom geniju Hanibala i snazi njegovih profesionalnih vojnika, a kasnije i 
da zagospodari Citavim svijetom Mediterana. 


Medutim, uzurpacijom javnih zemljista od strane pojedinaca (uglavnom iz 
reda nobiliteta), umnozavanjem latifundija i sve vecim pritjecanjem robova, 
srednji i sitni posjed nasli su se u teskoj situaciji. Na jednoj strani nisu se mogli 
nositi sa konkurencijom veleposjednika, a sa druge strane, suocivsi se sa su- 
sjedstvom velikih posjeda, bili su nerijetko izlozeni i nasilju i zloupotrebama, 
kako bi bili prisiljeni da napuste svoju zemlju. Ne mogavsi vratiti dug zelena- 
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Sima, gubili su svoja imanja. Spomenuti proces propadanja srednjeg i sitnog 
posjeda bio je neravnomjerno rasporeden. Najvise su bili pogodeni juzni (koji 
je i najvise bio izlozen razaranjima Hanibalovog rata) i centralni dijelovi (La- 
cij je trpio dodatno i zbog iscrpljenosti tla), dok su sjeverne oblasti cispadan- 
ske i transpadanske Galije pokazale vise zilavosti u ocuvanju srednjeg i sitnog 
posjeda. Srednji i sitni posjed se bolje ocuvao i u udaljenijim podrucijima, u 
brdsko-planinskim zonama i izoliranijim udolinama. Juzni i centralni dijelovi 
Italije postajali su sve zapuSteniji i nekadasnje plodne i obradive povrsine juga 
poluostrva pretvorene su u prostrane pasnjake. 

Usljed svih faktora koji su poéeli djelovati na rimski agrar, pojavila se i sve 
veca nezaposlenost slobodnog stanovnistva. Veleposjednici su se vise voljeli 
sluziti robovima nego slobodnim ljudima, ne samo zato jer je rad robova bio 
jeftiniji nego i iz razloga Sto su robovi bili oslobodeni vojne obaveze, dok su 
slobodni gradani u slucaju rata mogli biti odvuceni 5 posla τὶ vojsku. U o¢cima 
latifundista, koji su vidjeli samo profit, rad slobodnog Covjeka bio je neispla- 
tiv. 1 samoupravne radnicko-seljatke korporacije, Cija je osnovna funkcija 
postojanja kako izgleda bilo osiguravanje sezonskih poljoprivrednih poslova 
za svoje Clanove, sve su manje bile u mogucnosti da osiguraju posao za svoje 
Clanove (u vecini bezemljase i proletere). U skladu sa tom nekontroliranom 
opsesijom povecavanja profita, Covjek za profit-makera vise nije zivo bice, 
nego postaje samo objekat kojim se sluzi kako bi se uvecavala imovina. U 
skladu sa time, zivot i zdravlje radnika je nebitno. Gubljenje bilo kakvog hu- 
manistickog osjecaja onda je moglo voditi latifundiste da ipak angaziraju 
slobodne ljude na poslovima koji su potencijalno biti vrlo opasni za zdravlje 
i Zivot tih angaziranih radnika. Varon (O seoskom gospodarstvu, 1, 17, 3) sa- 
vjetuje zemljoposjednike, kako bi umanjili svoje troskove: gravia loca utilius 
esse mercennariis colere quam servis (“...nezdrava mjesta bolje je obradivati 
pomocu najamnih radnika, nego pomocu robova’), jer je rob predstavljao 
svojinu, i zemljoposjednik bi pretrpio materijalnu Stetu ako bi se njegovi ro- 
bovi razboljeli ili eventualno umrli. Prema slobodnom najamnom radniku 
nisu snosili nikakvu odgovornost i ako bi se radnik razbolio, zemljoposjed- 
nik ne bi bio oStecen u svojoj imovini. Tako je Sirenje institucije ropstva, 
kao posljedica Sirenja i pobjeda Republike, postalo prokletstvo za tadasnju 
Republiku, jer je devastiralo i nagrizalo njenu suStinu. 


Drugi punski rat imao je enorman utjecaj na ubrzani razvoj i preobrazaj 
rimskog monetarnog sustava, njegovih vrijednosti i standardizacije. Od prve 
faze II punskog rata doslo je do drasti¢ne devalvacije novcica asa. I kako bi se 
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monetarna situacija stabilizirala, Republika je uvela srebrni denar!’ (denarius) 
za koji je vezala vrijednost asa (koji do tada vrijedio samo 1/5 svoje predratne 
vrijednosti). I pored toga Sto je denar uspio stabilizirati finansijsko stanje bar 
u nekoj mjeri, i ova denominacija je u narednom periodu gubila na tezini, Sto 
je rezultat i velikih troSkova rata i visokog javnog duga koji je Republika imala 
nakon zavrSetka II punskog rata. Tako je vec 206. god. pr. n. e. denar tezio 4,2 
grama, u periodu 199-190. god. pr. n. e. 3,9 grama i 179-170. god. pr. n. e. 3,7 
grama. Za razliku od smanjivanja tezine, Cistoca denara i njegovih denomina- 
cija u republikansko doba nije se suStinski mijenjala i ostala je iznad 90%, cak 
i iznad 95%. Oko 141/140. god. pr. n. e. denar je redefiniran i od tada je vrije- 
dio 16 asa (kako bi se bolje reflektirao pad teZine asa), Sto je onda automatski 
znacilo da je sestercij vrijedio 4 asa, a quinarius 8 asa. Ovaj novi odnos trajat 
ce iu narednim stoljecima, sve dok se ne prestane koristiti monetarni denarski 
sustav. U isto vrijeme je jedinica raCunanja promijenjena sa asa na sestercije, 
Sto je moZda indikator inflacije. Uz denarski sustav nastavili su cirkulirati i 
viktorijati i postali su kasnije popularni u Cisalpinskoj Galiji gdje su bili u upo- 
trebi zajedno sa masalijanskom drahmom. 


Demografska kriza 


Agrarna kriza se najteze odrazila na brojnost populacije. Pauperizacija je sa 
sobom donosila i pad nataliteta.'** Ne mogavsi da sebi priuste izdrzavanje dje- 


132 Glavna srebrna kovana nominacija rimskog svijeta bio je denar, koji je uveden u upotrebu 211. god. pr. 
n. e. i emitiran u velikim kolicinama, zahvaljujuci srebru zaplijenjenom kao ratni plijen prilikom zauzi- 
manja Sirakuze. Denar je originalno/prvobitno vrijedio 10 asa (pa odatle deni = “sadrzava deset”) i tezio 
je oko 4,5 grama (1/72 rimske funte), i imao je Cistocu od 96-97%. Od srebra je bio poludenar nazvan 
quinarius i ¢etvrt denara cuveni sestercij/sestertius (od semis tertius u znacenju 2 ¥, jer je originalno to- 
liko vrijedio asa). Sestertius je tako iznosio 2 % asa. Kvinarij i sestercij bili su originalno sa istom ¢cistocom 
srebra kao i denari, samo manji isa lak8om teZinom. Svi su oni nosili na aversu glavu boginje Rome i na 
reversu dioskure kako jasu (referenca na mit 0 njihovoj mitoloskoj pomoci Rimljanima u bici kod Regil- 
skog jezera). As je isto bio kovan i raden je od bronze. U ovo doba su se izradivali i zlatnici vrijedni 60, 40 
i 20 asa, koji su svi imali prikaz glave Marsa na aversu i orla sa rasirenim krilima kako stoji na munji na 
reversu. Ovo je izgleda bila privremena mjera u izvanrednim situacijama kakva je npr. bio II punski rat. 
Ovi zlatnici su se koristili samo u jednom kratkom periodu. U isto vrijeme je u upotrebi bio i drugi sre- 
brni novac nazvan victoriatus, koji je manju Cistocu srebra u odnosu na denare i njegove denominacije. 
Ovi viktorijati su uglavnom izgleda cirkulirali najvise u juznoj Italiji i Siciliji. 

155 Lucilius, 678-686 M. Pad nataliteta jedna je od najvecih nesreca koja moze zadesiti odredenu zajed- 
nicu. Ako neka zajednica smatra da nije potrebno da prirodnim putem reprodukuje i obnavlja svoje 
tkivo, onda sukladno tome nije ni potrebno da takva zajednica i nadalje egzistira. Ako ljudi ne cijene 
svoju mladost i buduénost, onda ée i mladost izgubiti volju i moral da se bori za bolju buducnost svoje 
zajednice. Gubitak svijesti o potrebi da se zaustavi pad nataliteta i iseljavanje, nezaposlenost, siroma- 
Senje i op¢a apatija, nerestriktivnim i demagoskim metodama, nego racionalnim mjerama, karakteri- 
stika je onih druStava τι kojima je sistem vrijednosti poremecen i u kojem su gradani izgubili politi¢ku 
samosvijest i odgovornost, prepustajuci svoju sudbinu u ruke neoficijelnih oligarhijskih grupa koje 
jedino imaju za cilj svoje li¢cno bogacenje i probitak. 
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ce, seljaci su bili prisiljeni da ih se liSavaju, Sto je neminovno dovelo i do naglog 
pada broja slobodnih stanovnika Italije. To jasno prikazuje i rimska drzavna 
statistika, odnosno popisi stanovnistva od kraja III st. pr. n. e. do druge polovi- 
ne II st. pr. ἢ. 6. i njihovi sumarni rezultati koji su ostali sacuvani prvenstveno 
zahvaljujuci prepisima u djelima Livija i Polibija. Podaci koje donose navedeni 
historicari predstavljali su vjerovatno broj onoga dijela populacije koji se nazi- 


vao assidui'**. Rije¢ je o gradanima koji su posjedovali odgovarajucu imovin- 


sku kvalifikaciju neophodnu kako bi sluZili u legijama, nasuprot proleterima.'* 
Izraz assidui najlakSe bi se mogao protumaciti kao oni koji raspolazu sa asima, 
sitnim rimskim novcem Cija je visina (izvedena najvecim dijelom iz vrijedno- 


sti zemljisnog posjeda) bila mjerna jedinica pripadnosti pojedinca odredenim 
centurijama (izbornim jedinicama τι okvirima centurijatskih komicija’”’). 
136 Tzraz assidui (ili adsidui) bi se najlak’e mogao protumaciti kao oni koji raspolazu sa asima, sitnim rim- 
skim novcem Cija je visina (izvedena najvecim dijelom iz vrijednosti zemljisnog posjeda) bila mjerna 
jedinica pripadnosti pojedinca odredenim klasama i centurijama. Assidui bi po tome bili oni koji su 
uvrésteni u vitezove i pet klasa po servijanskoj, timokratskoj reformi. Po servijanskom sustavu, koji se 
odrzao prili¢no dugo, svi rimski gradani bi na osnovi imovine koju bi imali na redovitim cenzusima 
bili razvrstavani u rang vitezova, u pet definiranih klasa (svaka od njih je imala svoju posebnu imovin- 
sku kvalifikaciju) ili u proletere koji su se nalazili ispod pete, najskromnije od klasa. Ovaj sustav nije 
bio zatvorena cjelina, nego je bio funkcionalan kao fluktuativna hijerahija unutar koje su se pojedinci 
i njihove familije mogle kretati u svim pravcima, pa se necija pozicija i pripadnost imovinskom rangu 
(vitezovi, bilo koja od pet klasa, proleteri) mogla mijenjati od cenzusa do cenzusa. 
O servijanskom ustrojstvu klasa i centurija, njihovom skupstinskom zna¢enju i vojnickom ekvivalentu 
v. Οἷς. de Repub. Il, 39-40 (ἃ pojedinim izdanjima i natuknicama navedeno kao II, 22); Dionys. A. R. 
IV, 16-19; VI, 59, 1-9; Liv. I, 43. Ovo ustrojstvo je, uz odredene modifikacije i izmjene, trajalo jedan 
prilicno dugi period. Servijansku klasnu organizaciju najvise je nagrizla agrarna reforma, da bi je ἃ 
velikoj mjeri prakti¢no obesmislila marijevska vojska reforma. Medutim, i pored toga je potrajala u 
nekoj tradicionalisti¢koj i rudimentarnoj formi sve do principata. 
O terminu assidui v. Cic. Top. 10; Festus, 5. v. Assiduus, Locupletes; Smith W., 1859: 710. 
Pitanje koga reprezentiraju podaci u poznatim rezultatima rimskih cenzusa -- popisa, ni do danas nije 
razrijeseno na op¢eprihvaceni konsezus u znanstvenoj, historiografskoj zajednici. Ono Sto se moze sa 
vecom sigurnoscu tvrditi jeste da prezentirane brojke otkrivaju da je sigurno koristena razli¢ita meto- 
dologija popisivanja, registriranja i predstavljanja rezultata cenzusa u odnosu izmedu republikanskog 
i augustovskog doba. 
Rimski republikanski cenzusi gradana imaju striktno prakti¢nu svrhu vojne i porezne evidencije, pa 
su zato τι njihovim registrima histori¢ari, koji su opisivali republikanska razdoblja povijesti rimskog 
svijeta, nailazili primarno na brojke koje nisu davale informacije o kompletnoj populaciji, nego samo 
onoj za koju je zainteresirana Drzava poradi vojnih i materijalnih potreba. Tako da registri cenzusa ne 
odgovaraju danasnjim popisima, niti daju apsolutne brojke o stanovnistvu odredene zajednice (rim- 
ske ili bilo koje druge-italske ili neke peregrinske), nego samo o jednom njenom dijelu. U znanosti je 
prihvaceno da poznati rezultati republikanskih cenzusa ne sadrzavaju u sebi Rimljanke i rimsku djecu 
(zensku i musku do punoljetnosti). Glavno nesuglasje u znanstvenoj zajednici ogleda se u tome da li 
su u poznatim brojkama republikanskih cenzusa uvrsteni svi punoljetni rimski gradani -- muSkarci (i 
sa punim: οἶνος optimo iure -- isa umanjenim pravima: cives minuto iure) ili samo assidui, bez prole- 
tera. Uz to se pojavljuju i druge dileme kao npr. na koji nacin i da li se u ovim brojkama sadrzavaju i 
Rimljani koji su se nalazili u udaljenim podruéijima (u vojnoj sluzbi ili kao naseljenici). Cinjenica je 
da su proleteri bili izuzeti iz poreskih opterecenja i sluzbe u legijama. 
86 Rimski politicki poredak poznavao je vise vrsta skupStina (sa zakonodavnim, izbornim, vrhovnim 
sudskim i nizom drugih ovla8¢enja i prava) na nivou same DrZave. Najstarije su bile kurijatske komici- 
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Zbrajanjem brojeva mobiliziranih trupa i onih koji su se jos uvijek nalazili 
na regrutnim listama koji se nalaze u Polibijevom podatku IJ, 24, bilo je oko 
325 300 rimskih gradana (i onih punopravnih i onih sa umanjenim pravima) 
sposobnih za vojnicku sluzbu i 443 000 onih sa latinskim pravom i ostalih 
italskih saveznika sposobnih za vojnicku sluzbu. Po Polibiju su Republika i 
njen Italski savez neposredno prije izbijanja II punskog rata na raspolaganju 
imali regrutno-mobilizacijsku bazu od vise od 700 000 pjeSadinaca i 70 000 
konjanika, Sto je enormno velika brojka za tadaSnje doba, u uvjetima op¢cekul- 
turoloskog razvitka. Nijedan tada$nja politicka tvorevina nije mogla da poSalje 
na front toliku masu muskaraca, kao Sto je to mogla Italija. To ujedno pokazuje 
kolika je bila bioloska masa i snaga slobodnog sitnog i srednjeg seljastva koje je 
bilo sa statusom assidui. A iz toga je proizlazila i osnova opstojnosti Republike 
i njenoga Italskog saveza. Posebno je impresivan veliki broj i procent konja- 
nika, jer bi to odrzavalo imucnije posjednike. Ako bi se ovoj cifri od preko 
770 000 onih u statusu assidui, dodale i njihove familije (djeca, zene, stariji), 
italijanska srednja klasa u tadaSnjem povijesnom smislu bi iznosila sigurno ne 
manje od tri miliona pripadnika, sto bi je cinilo uvjerljivom vecinom tadasnjeg 
stanovnistva Italije. Nazalost, za samo 100 godina ta slika Ce se, poradi agrarne 
krize i pohlepe latifundista, iz temelja promijeniti. 


U odnosu na Polibija, statisticki podaci koje donosi Livije (u sacuvanom di- 
jelu Ab Urbe Condita i u periohama) znatno su precizniji, jer je Livije izgleda 
donosio brojke koje su bile u zvanicnim, arhiviranim cenzorskim registrima Re- 
publike. U popisu zavrsenom neposredno pred pocetak II punskog rata po perio- 
hi XX knjige Livijevog djela evidentirano je 270 212 rimskih gradana u statusu 
assidui'*’. U popisu zavrsenom 208. god. pr. n. e. popisano je 137 108 rimskih 


je, zatim su nastale centurijatske komicije, plebejska koncilija i tributske komicije. Zanimljivo je da su 
ovi razliciti tipovi skupStina bili funkcionalni istovremeno, sa tim da su postojala razli¢ita zaduzenja i 
regule, te razliciti opsezi suverenog djelovanja za svaki od navedenih tipova skupstina, posebno kada 
je rije¢ o izborima magistrata i plebejskih tribuna. Npr. konzule su birale centurijatske komicije. O 
rimskim skupstinama v. Mesihovi¢, 2015: 317-321. 

Po tome da je Republika imala istovremeno 4 razlicite skupStine, Cini je iznimno specifi¢nom u odnosu 
na druge drzavne tvorevine koje po pravilu imaju samo jednu skupstinu, moZda sa razlicitim nivoima, 
domovima i sl. 

137 1] znanosti su prisutna misljenja da podaci iz popisa sa kraja II] i iz II st. pr. ἢ. e. koje prezentiraju Livije 
i njegov epitomator predstavljaju ne samo one u statusu assidui, nego sve punoljetne rimske gradane. Po 
Rich, 1983: 293-294: “Unfortunately our sources give us no indication of how many assidui there were. 
Some scholars hold that the census figures represent assidui. If they are right, there cannot have been 
a shortage of assidui in the later second century: although the figures recorded for that period show a 
decline from the peak reached in 164/3, they are still higher than any earlier figures. However, I cannot 
accept this view of the census figures. The following argument seems to me decisive. Livy and his epito- 
mator have a standard formula for presenting the figures: censa sunt (Romanorum) capita tot. It is natural 
to conclude that this formula was used by the censors themselves when they published the figure at the 
close of the Justrum. There is no doubt that non-assiduiwere censi, registered by the censors, as the term 
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gradana τὶ τὶ statusu assidui. Ovaj znacajno manji broj popisanih, posljedica je i 
velikih gubitaka koje je Republika pretrpila u prvoj fazi II punskog rata i odsu- 
stva velikoga broja rimskih gradana koji su se nalazili u armijama stacioniranim 
na vanitalskim podru¢jima i frontovima (Iberija, Sicilija, Cisalpinska Galija, Sar- 
dinija, Balkan). U popisu (uradenom vrlo detaljno i profesionalno) i zavrsenom 
204. god. pr. ἢ. e., registrirano je 214 000 rimskih gradana τι statusu assidui. Zna- 
cajno veci broj gradana u ovom popisu u odnosu na onaj prethodni je τὶ meto- 
dologiji koja se primijenila u cenzusu'* 
je cenzorima stalo da popisu sve gradane u statusu assidui. Izgleda da cenzori iz 


zavrsenom 204. god. pr. n. e., u kojem 


prethodnog popisa nisu popisali vojnike u udaljenijim armijama (npr. u Iberiji, 
Sardiniji, Siciliji i Cisalpinskoj Galiji, gdje se mozda nalazilo 30 000-40 000 rim- 
skih gradana) i naseobinama. Uz sve to, kako se rat τι Italiji stisavao, a Hanibal 
bio sve vise izoliraniji i potiskivaniji i izbjeglice (kojih je bilo u najzeScim fazama 
rata enormno veliki broj) su se pocele vracati svojim domovima (pa ih je bilo 
lak8e popisivati). Sto se tice podatka koji se odnosi na popis iz 194. god. pr. n. e., 
postoji u znanstvenoj javnosti i misljenje da je prezentirana brojka od 143 704 
popisanih, rezultat iskvarenosti stvarnoga teksta, odnosno da se usljed kasnijih 
stalnih prepisivanja originalnog teksta negdje izgubilo jedno C. Po toj teoriji bi 
stvarna brojka iznosila 243 704, a ne 143 704 gradana. U popisu zavrsenom 188. 
god. pr. ἢ. 6. evidentirano je 258 318’ rimskih gradana τι statusu assidui. Ovo 
znacajno povecanje u odnosu na 204. god. pr. n. e. nije rezultat samo prirodnog 
prirastaja, nego primarno Citavoga niza Cinilaca, ukljucujudii dodjelu gradanstva, 
te povrat gradanstva Kampancima.”° U cenzusu provedenom u prvoj polovici 


capite censi attests. It is perverse to suppose that the words censa sunt were used in the formula in some 
special sense under which such persons were excluded. Most probably, the figures represent adult male 
citizens.” 

Isti autor na stranici 293, u fusnoti 31. navodi ucenjake koji smatraju da Livijeve brojke iz cenzusa pred- 
stavljaju one τι status assidui: “This view was originally propounded by ΒΕ. Herzog, Commentationes Phi- 
lologae in Honorem T: Mommseni (1877), 124-142. Modern writers who have adopted it include Gabba, 
ES 17-21, 521-535; Earl 35-7; G. Pieri, L'Histoire du cens jusqua la fin de la republique romaine (1968), 
177-182; J. Molthagen, Historia 22 (1973), 439-445; Schneider 79-80 n.96, 89-90, 150-6; Shochat 9-45.” 
Rich, 1983: 294, fus. 34, iznosi jos jedno miéljenje o tome koga moZda predstavljaju Livijeve brojke iz 
cenzusa: “So e. g. K. J. Beloch, Die Bevolkerung der griechisch-romischen Welt (1886), 312-9; Toynbee 1. 
438-479; Brunt, IM 15-25. Another possibility which in my view deserves more attention than it has so 
far received is that the figures represent only those adult male citizens who were sui iuris (cf. E C. Bourne, 
CW45 (1952), 129-134, 180-2)? 

88 Vrlo sadrzajan i dobar prikaz rimskoga cenzusa, posebno u republikanskom periodu, v. Smith W., 
1859: 262-263. Zanimljiv podatak koji se tice cenzusa nalazi se u Liv. X, 47. 

139 Perioha ove knjige navodi cifru od 258 310 rimskih gradana u status assidui. 

“ Po Franku Tenney, 1924: 331: “The census of 189 shows an increase of over 100,000 in five years. But 
in this year the Campanians (about 50,000) were again registered for the first time after their defection 
(Livy xxxviii. 36), and the sons of freedmen who had suffered from certain disqualifications were en- 
rolled with full rights again (Plut. Flam. xviii). If as in 204, the registration was extended to the armies 
in the provinces, the whole number is accounted for without resorting to emendations. Hence there is 
no reason for altering Livy’s statistics for the years 209-8 B. C. and 194-3 B. C” 
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trece decenije II st. pr. n. e. registrirano je 258 294 gradana u statusu assidui. Na 
popisu zavrsenom do 173. god. pr. n. 6. bilo je 269 015 gradana u statusu assidu- 
1. Po popisu iz 169. ili 167. god. pr. n. e. popisano je 312 805 rimskih gradana 
u statusu assidui. Na popisu iz 164. ili 163. god. pr. n. e. evidentirana su 337 022 
rimska gradanina u statusu assidui. Od ovoga cenzusa nadalje, posljedice krize 
postaju vidljive i u broju registriranih gradana u statusu assidui. Na popisu iz 
159. god. pr. ἢ. 6. evidentirano je 328 316 rimskih gradana τι statusu assidui. Vec 
nakon 4-5 godina broj registriranih gradana bio je manji za 8706 ili za cca. 3 %. 
Na popisu iz 154. god. pr. n. e. evidentirano je 324 000 rimskih gradana u statusu 
assidui. 1 ovdje je evidentiran pad broja gradana assidui od 13 022 ili za cca. 4 % 
(u odnosu na 164/163. god. pr. n. e.). Na popisu iz 147. god. pr. n. e. registrirano 
je 322 000 rimskih gradana τι statusu assidui.'* Na popisu iz 139. god. pr. ἢ. e. 
evidentirano je 328 442 rimskih gradana u statusu assidui. Na ovom popisu evi- 
dentirano je povecanje, ali i dalje nije dostignuta brojka iz 164/163. god. pr. ἢ. 
e. Nije nemoguce pretpostaviti da je zbogovoga povecanja doslo do smanjivanja 
imovinskog limita koji je odredivao ko ima status assidui. Na popisu iz 136. ili 
135. god. pr. ἢ. e. evidentirano je 317 933 rimskih gradana u statusu assidui. Naj- 
radikalniji pad vidi se na rezultatima ovoga popisa i iznosi 19 089 ili cca. 6 % u 
odnosu na 164/163. god. pr. n. e. Na popisu iz 130/129. god. pr. n. e. evidentirano 
je 318 823 gradana. 


Statisticki pregled koji pokazuje osiromaSenje stanovnistva dodatno dobiva 
na velicini (znaci na upropastavanju seoskog plebsa i njihovom proleterizira- 
nju), ako se ima u vidu da je u toku II st. pr. ἢ. e. vrSeno konstantno smanji- 
vanje visine (koje ce na kraju poprimiti radikalne obime) imovine kojom se 
odredivala kvalifikacija statusa assidui.'* Po podacima Dionizija iz Halikarna- 
sa i Livija'* u pocetku je najniza imovinska kvalifikacija za pripadnost klasama 


‘41 Perioha ove knjige datira lustrum u 171. god. pr. n. e. i navodi cifru od 267 231 rimskih gradana u 
status assidui. 

142 Crawford, 1993: 96. 

143 smanjivanju imovinske kvalifikacije za status assidui v. Rich, 1983: 309-310. 

™ Istine radi, potrebno je reci da i Dionizijevi i Livijevi podaci 0 iznosima (a koje obojica datiraju u vrije- 
me kralja Servija Tulija i njegove servijanske, timokratske reforme) koji odreduju pripadnost gradana 
vitezovima, klasama i proleterima izazivaju nedoumice, i znacajne sumnje i nije jos uvijek u znanosti 
prihvaceno da oni odrazavaju stvarno stanje. Moguce je da su novéani iznosi kojima se reguliraju klase 
rezultat kasnijeg umetanja i da nisu bile podloga za prvotno stvaranje klasa u okviru “servijanskih 
reformi”. Uostalom, i Solonova timokratska reforma u tada (VI st. pr. ἢ. 6.) znatno razvijenijoj Ateni 
zasnivala se na velicini imanja i prinosa (u robi), a ne u gotovom novcu. Zato je tesko povjerovati da je 
gotov novac sluzio kao distinkcija klasa τὶ vrijeme njihovog nastanka. Moguce je da je znatno (stoljeci- 
ma) kasnije nacelo gotovog novca zamijenilo veli¢inu imanja i prinosa (koje je vjerojatno bilo mjerilo 
za odredivanje klasa u prvo doba njihovog postojanja). 
U znanosti je prisutno i misljenje da su Dionizije iz Halikarnasa i Livije vrlo visoke cifre za odredivanje 
imovinskih kvalifikacija vitezova, klasa i proletera za vrijeme uspostavljanja servijanskog uredenje i 
njegovu prvu verziju uzimali anahronisticki i da se te cifre odnose ustvari na znatno kasnija razdoblja 
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assidui iznosila 12 % mina’ ili 11 000 asa. Polibije navodi da je imovinska 


kvalifikacija iznosila 400 drahmi (ili 4000 asa)*®. Sudeci po kontekstu Polibi- 
jevog teksta, ovaj podatak o visini najnize imovinske kvalifikacije bi se trebao 
odnositi na stanje ili pred II punski rat ili na prvu polovicu II st. pr. ἢ. e. Ci- 
ceron, Aul Gelije i Non Marcel u svojim djelima imovinsku kvalifikaciju koja 
dijeli one u statusu assidui i one τι statusu proletera postavljaju na 1500 asa.'*” 


nakon radikalne devalvacije asa i njegovog redefiniranja sa 10 asa u 1 denaru na 16 asa u 1 denaru. 
To bi znacilo da se Dionizijeve i Livijeve cifre, bolje receno cifre koje donose njihovi izvori, odnose na 
razdoblja nakon vremena na koje se odnosi Polibijev podatak o imovinskim kvalifikacijama od 10 000 
drahmi i 400 drahmi. 

™ Po Aristotelu (Ustav Atenski, X) u Ateni je mina originalno vrijedila 70 drahmi, da bi u okviru svojih 

reformi Solon pove¢ao njenu vrijednost 100 drahmi. 
Po Earnest Cary (Dionizije iz Halikarnasa, 1939: 320-321, fus. 2): “In giving Greek equivalents for the 
Roman sums involved in the census Dionysius amused himself by stating the amounts alternately in 
minae and in drachmae (1 mina = 100 drachmae). Assuming equivalence between the drachma and 
the Roman denarius, he gave to the latter its earlier value of 10 asses. Thus his figures when given in 
drachmae are just one-tenth as large as Livy’s figures expressed in asses. The sums named by the two 
historians agree except in the case of the fifth class, where Dionysius gives 1,250 drachmae as against 
Livy’s 11,000 asses.” 

46 Rich, 1983, 306-307: “Polybius in his account of the Roman army tells us that only those who had 
property to the value of 400 drachmae or more were liable for military service, and that only those rated 
over 10,000 drachmae wore a lorica. Since the lorica was restricted to the first class in the Servian system 
as described by Livy and Dionysius, the second figure is generally taken to be the first class census. It is 
usually supposed that Polybius was reckoning with the Attic Alexandrian drachma and so equated the 
drachma with the denarius, and that his figures relate to the period before the retariffing of the denarius. 
In that case, the figures correspond to 4,000 and 100,000 asses respectively, and Polybius is in agreement 
with Livy and Dionysius on the first class, although not on the fifth. It is a difficulty of this view that it 
requires us to treat Polybius’ apparently precise equation at 11.15.6 of 1/2 as with 1/4 obol as an approxi- 
mation. Some writers, starting from this equation, suppose that Polybiusdrachma was the equivalent 
of 12 or 121/2 asses, giving figures for the census classes of 4,800 or 5,000 and 120,000 or 125,000 asses 
respectively. But it seems unlikely that Polybius could have expected his readers to understand without 
any explicit indication that he was using a weight standard other than the Attic-Alexandrian”” 

147 Ciceron u djelu O Republici navodi da je 1500 asa bila donja granica za one koje je jos kralj Servije Tuli- 
je nazvao assidui. One koji su imali imovinu ispod 1500 asa ili su imali samo svoj rad, nazvao je prole- 
terima. Iako Ciceron spominje vrijeme servijanskih reformi i doba kralja Servija Tulija, vrlo je moguée 
da on donju granicu statusa assidui promatra iz vizure znatno kasnijeg razdoblja. Sam podatak ο 1500 
asa Ciceron donosi u kontekstu fiktivnog dijaloga koji vode Scipion Emilijan (koji je sredisnja li¢nost 
djela) i niz njegovih prijatelja i suradnika u toku tri sukcesivna dana na imanju Scipiona Emilijana. 
Ciceron (I, 14) radnju smjesta u period nakon povratka Scipiona Emilijana iz numantinskog rata i 
njegove iznenadne smrti 129. god. pr. ἢ. e., preciznije za vrijeme feriae Latinae 129. god. pr. ἢ. e., ἃ 
konzulskoj godini Gaja Sempronija Tuditana (Caius Sempronius Tuditanus) i Manija Akvilija (Manius 
Aquillius)> Nam cum P. Africanus hic Pauli filius feriis Latinis Tuditano cons. et Aquilio constituisset in 
hortis esse. Ako je suditi po tome, donja granica za status assidui od 1500 asa vec bi postojala u doba 
tribunata Tiberija Grakha i narednih nekoliko godina. Samim tim, posto je Ciceronova brojka donje 
granice za status assidui znatno manja od one koju je dao Polibije, jasno je da je do smanjivanja limita 
za status assidui sa 4000 na 1500 asa dolazilo (u sukcesivno u vise navrata) ili doslo u periodu koji 
neposredno prethodi agrarnoj krizi ili u toku njenoga razvijanja. 

Aul Gelije u (u jednom izrazito interesantnom i slikovitom) odlomku XVI, 10 razmatra znacenje pro- 
letera (proletarius) i capite censi, takode i adsidui u Zakoniku 12 tablica i etimolosko porijeklo rijedi. 
Za proletere se tako navodi da su oni koji nisu na cenzusu prijavili vise od 1500 asa imovine. Capite 
censi su bili oni koji nisu uopce imali imovine, ili skoro da je nisu imali; najnizi rang od njih su bili 
oni sa 375 asa. Po podacima iz ovoga odlomka ni proleteri ni capite censi nisu bili unovaceni (izuzev u 
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Na osnovi njihovih podataka, posebno onog Ciceronovog, vec 129. god. pr. n. 
6. granica je bila 1500 asa. Mogu¢e je da je do smanjivanja imovinske kvalifi- 
kacije na 1500 asa doslo izmedu vremena na koji se odnosi Polibijev podatak 
i doba neposredno prije 141/140. god. pr. n. e.,!“8 kada je doslo do monetar- 
nog redefiniranja i kada se sa asa preslo na sestercij kao mjerilo izra¢unavanja. 
Mjere smanjivanja imovinske kvalifikacije primarno su se odnosile na velicinu 
zemljisnog posjeda, kao osnove ne¢ije imovine.'” 


Mjere smanjivanja donje imovinske granice su sigurno poduzimane u svr- 
hu kompenzacije sve veceg i izrazajnijeg gubitka broja assidui. Devalvacija vri- 
jednosti assidui u imovinskom smislu (od II punskog rata do Tiberija Grakha 
od ¢ak preko 62 %), osiromagenje i smanjivanje srednjeg i sitnog zemljisnog 
sloja dobiva jo$ mnogo drasticnije vidove, nego Sto ih moze suhoparna stati- 


vanrednim okolnostima), jer su nekada imovina i novac smatrani zalogom lojalnosti drzavi. Adsiduus 
je u Zakoniku 12 tablica bila osoba sa imovinom koja drzavi doprinosi sa asima, tj. sa novcem ili od 
njegove ustrajnosti u davanju doprinosa prema velicini njegove imovine. Potrebno je navesti da se ve¢ 
u Gelijevom odlomku implicite kaze da su u njegovo vrijeme (sredina II st. n. e.) proletarii et adsidui 
(uz niz drugih nabrojanih antikvarnih institucija, obi¢aja i zakona) davno vec i8¢ezli. 1 Non Marcel 
navodi da su proleteri oni koji na cenzusu ne raspolazu sa vise od 1500 asa. Za razliku od Cicerona, 
Gelije i Non Marcel ne vezu kvalifikaciju od 1500 asa za Servija Tulija i najraniju verziju imovinskih 
kvalifikacija u servijanskom klasno-centurijatskom sustavu. 

48 Crawford, 1993: 97: “It has been suggested by P. A. Brunt that these figures, if accurate, mask a much 

more drastic decline in the number of assidui, the group within the total citizen body possessed of 

the property qualification necessary to serve in the legions. There were presumably figures available 
at the time to document this decline also. In any case, even if wildly inaccurate as a result of careless 
registration, these and related figures were what Ti. Gracchus and others had available to go on; and 
other evidence suggests that there was a shortage of assidui - for example the growing proportion of 

Italians recruited into the Roman armies as the second century BC wore on (p. 127) and the progres- 

sive lowering of the property qualification of the assidui. Once 11,000 asses, it was probably reduced 

first to 4000 asses, at a date which is unknown, but which belongs before the mid-second century B. 

C., and then to 1500 asses between the period of Polybius’ observation of Rome and 141, when asses 

ceased to be an official unit of account.” 

Kolumela (RR, III, 3, 8) daje procjenu da se 7 jugera zemljista mozZe steci za mnogo hiljada sestercija 

(“cum ipsum solum septem iugerum totidem milibus nummorum partum”), sto bi u prenesenom zna- 

éenju znacilo da je u Kolumelino vrijeme 1 juger naéelno vrijedio cc 1000 sestercija ili 250 denara ili 

2500 asa (prije monetarnog redefiranja iz 141/140. god. pr. n. e.) ili 4000 asa nakon monetarnog rede- 

firanja. Iako je cijena zemlja rasla od II st. pr. ἢ. e. do Kolumelinog doba, ipak bi se moglo pretpostaviti 

da ta cijena ipak nije toliko bila razlicita. Na osnovi Kolumeline procjene cijene jugera : 

a) Po podacima Dionizija iz Halikarnasa o visini kvalifikacija τι servijanskom klasnom sustavu (prije 
monetarnog redefiniranja), oni sa najnizom kvalifikacijom za status assidua mogli su kupiti 5 ju- 
gera zemlje. 

b) Po podacima Livija ο visini kvalifikacija u servijanskom klasnom sustavu (prije monetarnog redefi- 
niranja), oni sa najnizom kvalifikacijom za status assidua mogli su kupiti 4,4 jugera zemlje. 

c) Po podacima Polibija o visini kvalifikacija u servijanskom klasnom sustavu (prije monetarnog 
redefiniranja), oni sa najnizom kvalifikacijom za status assidua mogli su kupiti 1,6 juger zemlje. 

d) Po podacima Cicerona ὁ visini kvalifikacija u servijanskom klasnom sustavu (prije monetarnog 
redefiniranja), oni sa najnizom kvalifikacijom za status assidua mogli su kupiti 0,6 jugera zemlje. 

Ipak je potrebno znati da prilikom cenzusa u imovinsku kvalifikaciju nije ulazila samo vrijednost ze- 

mijisnog posjeda, nego kompletna imovina (i novac, i prinosi, i druge robne i materijalne vrijednosti). 
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stika izraziti.°° Ni kratkorocne mjere Rimske drzave, koje uostalom nisu ni 
isle za rjeSavanjem uzroka, nego samo za privremenim pokuSajima saniranja 
posljedica krize, nisu uspijevale da zaustave broj¢ano smanjivanje. 


Jedan od najbitnijih razloga toga neuspjeha odrzavanja sloja assidui bio 
je evidentni pad nataliteta, jer jednostavno, vise fizicki, nije bilo moguce bez 
obzira na ogromno smanjivanje imovinske granice da se nadomjesti gubitak 
assidui, jer se nije samo smanjivao njihov broj, nego i ukupni zbir rimske mus- 
ke slobodne punoljetne populacije. To posredno dokazuje i Polibije kada kaze 
da u njegovo vrijeme (sredina II st. pr. ἢ. e.), Rimljani nisu mogli da drze broj 
posada ratne mornarice u onoj velicini kao za vrijeme I punskog rata.’”’ Po- 
sade brodova ratne mornarice sakupljane su vecinom iz redova proletera, tj. 
onih gradana koji nisu imali imovinu koja bi ih uvrstavala u assidui, i ako je i 
mornarica osjecala nedostatak ljudstva, onda postaje jasno da je depopulacija 
pogodila kompletno stanovnistvo. Ako bi se ovi pokazatelji brojnog stanja pu- 
noljetnih muskih rimskih gradana proporcionalno prenijeli i na ostatak rim- 
skog stanovnistva (Zene i djecu), kao i na italske saveznike, moze se primijetiti 
da je ne samo prirodni prirastaj bio zaustavljen nego je u jednom kratkom 
periodu od tri decenije u kome je Italija bila postedena ratnih razaranja (izme- 
du 163. i 136. god. pr. ἢ. 6.) doslo i do izrazene depopulacije Sto jasno govori 
o brzini razvoja krize. Depopulacija domaceg stanovniStva nije znacila i sma- 
njivanje broja stanovnika Italije, jer kako je opadalo domicilno rimsko-italsko 
stanovnistvo, tako je rastao broj stranih robova, koji su prisilno uvezeni sa svih 
strana Mediterana. Kako je rastao broj robova, tako je rastao i broj oslobode- 
nika, jer je manumisija bila Cesta pojava u rimskom svijetu. Oni oslobodenici 
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koji su postajali rimski gradani,’” utapali bi se u plebs. I kako je padao broj 


starijeg, domorodackog stanovnistva, tako je u rimsko stanovnistvo apsorbi- 
rano sve vise stranaca. Posto je broj oslobodenika i popunjavanje iznurivanog 
plebsa bilo vece kod Rimljana, nego kod njihovih italskih saveznika, posljedice 
pada nataliteta bile su vidljivije kod Italika koji su bili u statusu socii. 


Dovodenje masa robova i apsorbiranje libertina u rimsko-italsko stanov- 
nistvo nesumnjivo je moralo voditi i ka promjeni etnicke i kulturoloske slike 


150 Smanjivanje imovinske kvalifikacije ipak je pruzalo i priliku ambicioznim pojedincima da se u vojs- 
ci poluprofesionalno angaZziraju. To pokazuje primjer Spurija Ligustina (Spurius Ligustinus), koji se 
prijavio u vojsku 200. god. pr. ἢ. e. i ukupno je sluzZio 22 godine τὶ nizu prekomorskih kampanja do 
171. god. pr. n. e. On je bio odlikovan vise puta i dostigao je cin starijeg centuriona. Ovaj Rimljanin je 
posjedovao vrlo mali komad zemlje od samo 1 jugera, suprugu, Sest sinova i dvije kcerke. Liv. XLIL 34. 

51 Polyb. I, 64. 

182 Ako su oslobodeni voljom gospodara koji su bili rimski gradani, vec automatski sa Cinom manumisije 
oslobodenici dobijaju rimsko gradanstvo sa umanjenim pravima, sto je podrazumijevalo da nemaju 
politicka prava: aktivno (ius suffragai) i pasivno (ius honorum) biracko pravo. Njihovi potomci, ako su 
rodeni u slobodi (ingenui), dobijali su politi¢ka prava i bili bi punopravni rimski gradani. 
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Italije. Ta Cinjenica je posebno bila zabrinjavajuca, ako se ima u vidu da je 
veliki broj useljenika dovezen silom (bez obzira na to Sto su neki od njih 
kasnije oslobodeni) i da nije imao nikakve poveznice sa starim politickim 
republikanskim tradicijama i institucijama. Njihova integracija u rimski svi- 
jet nije podrazumijevala i da su oni srasli i prihvatili poimanje visestoljetnog 
politi¢kog i institucionalnog razvitka Republike i njene pozitivne tekovine, 
posebno ako su im zemlje porijekla bile one sa milenijskom tradicijom des- 
potija ili su pripadali zajednicama na nizim nivoima opcekulturnog razvitka 
u odnosu na rimsko-italsku zajednicu ili helenski svijet. Za njih je viladavina 
monarhijskog tipa, bez “bremena” slozenog sustava institucija, bila nesto Sto 
se podrazumijevalo. 

Ve¢ u vrijeme krize istaknuti i ugledni Rimljani isticali su sve izrazajniji pro- 
blem pada nataliteta. Scipion Emilijan je kao cenzor 142/141. u govoru O mora- 
lu, kritizirao praksu adopcije sinova jer su se tako mogle vrsiti izborne manipu- 
lacije (otac glasa u jednom tribusu/izbornoj jedinici, adoptirani sin u drugom) i 
izbjegavalo se stvarno roditeljstvo.'** Zanimljivo je da je i sam Scipion Emilijan 
bio adoptiran i da mu je upravo ta adopcija znacajno pomogla u politickoj i voj- 
noj karijeri. Scipion Emilijan bio je i u dugogodisnjem braku u kojem nije imao 
bioloske djece. U periohi LIX knjige Livijevog djela se navodi: Q. Pompeius Q. 
Metellus, tunc primum uterque ex plebe facti censores, lustrum condiderunt. Cen- 
sa sunt civium capita CCCXVIII milia DCCCXXIII praeter pupillos, pupillas et 
viduas. Q. Metellus censor censuit ut cogerentur omnes ducere uxores liberorum 
creandorum causa. Extat oratio eius, quam Augustus Caesar, cum de maritandis 
ordinibus ageret, uelut in haec tempora scriptam in senatu recitauit. (“Prva dvojica 
plebejskih cenzora: Kvint Pompej i Kvintije Metel proveli su lustrum. Ukupno 
318 823 gradana su popisana. Sti¢enici i udovice nisu ukljuceni. Cenzor Kvint 
Metel sugerirao je da bi svako trebao biti natjeran da se ozeni i da ima mnogo 
djece. Njegov govor je sacuvan i bio je citiran u Senatu od Augusta Cezara kao da 
je bio nedavno napisan, kada je on predlozio zakon o braku.”) 

Svetonije u svojoj biografiji Augusta navodi da je prvi rimski princeps ne 
samo Citao govor Kvinta Metela O unapredenju nataliteta pred Senatom, nego ga 
je proglasom i narodu preporucio.'™ Po Svetoniju, August je time Zelio ukazati da 
njegovu borbu za povecanje nataliteta (oli¢enu u porodi¢nom zakonodavstvu) 
nije on prvi pokrenuo, nego da su to radili i duznosnici iz znatno ranijih perioda. 
Aul Gelije donosi i sazetak toga govora Kvinta Metela, koji se u Gelijevim Atickim 
nocima naziva O braku.'°° Glavna teza govora je obaveza rimskog gradanina da 


153 Gell. V, 19, 15-16. 
4 Svet. Aug. 89. 
155 Gell. I, 6 
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se ozeni i ima potomstvo, jer je tako priroda odredila i da Republika ne moze 


prezivjeti bez mnogih brakova iz kojih ce proiza¢i potomstvo.'** 


Na popisu iz 124. god. pr. n. e. evidentirano je 394 736 rimskih gradana u 
statusu assidui. Povecanje od skoro 20 % popisanih rimskih gradana u statu- 
su assidui, u odnosu na prethodni popis, nesumnjivo je rezultat dodjeljivanja 
zemljisnih Cestica siromasnim Rimljanima na osnovi Lex Sempronia Agraria, 
za Cije je donosenje najzasluzniji Tiberije Sempronije Grakh, plebejski tribun 
za 133. god. pr. ἢ. e. Novih 75 913 rimskih gradana na popisnoj listi je velikom 
vecinom rezultat uzdizanja gradana iz statusa proletera i bezemljasa u status 
assidui. Prirodni prirastaj nije mogao biti toliki da bi se broj popisanih povecao 
20 % za samo pet godina, a u tom periodu nije zabiljezena niti jedna masov- 
nija ili kolektivna dodjela rimskoga gradanstva. Ujedno je ova razlika u broju 
popisanih izmedu cenzusa iz 130/129. god. pr. ἢ. 6. i 125. god. pr. ἢ. e. dokaz 
da u poznatim i prezentiranim ciframa sa cenzusa iz III i II st. pr. ἢ. e. nisu bili 
ukljuceni, pored Zena i djece, ni proleteri, nego samo assidui. Desetine hiljada 
proletera koji su “unaprijedeni” u status assidui u toku par godina ukazuje i na 
golemi opseg krize i osiromasenja rimsko-italskog stanovnistva do 133. god. 
pr. ἢ. e. U kontekstu razmatranja, potrebno je imati na umu da je pored toga 
Sto je sempronijevska reforma bila izlozena stalnim opstrukcijama i pokuSaji- 
ma derogiranja, da ona uop¢ée nije ni zavrsena, i da samim tim i planirani za- 
hvat po Lex Sempronia Agraria nije ostvario u potpunosti svoj cilj. Zbog toga, 
znatan broj bezemljaga i proletera nije uopce dobio zemlju. I iz toga se moze 
samo pretpostaviti koliko je bio veliki broj pauperiziranih Rimljana do plebej- 
skog tribunata Tiberija Grakha. 


Politicke posljedice krize 


Ostavljeni bez zemlje, i u nemogucnosti da nadu posao na latifundijama, 
osiromaSeni Rimljani masovno su se slijevali u gradove, posebno prijestolnicu, 
trazeci zaposlenje ili bilo kakvu drugu mogucnost egzistencije. Kvantitativno 
povecanje gradskog stanovnistva nije sa sobom nosilo i kvalitet. Naprotiv, u 


156 Seosko stanovnistvo po pravilu ima vise djece u odnosu na gradsko, jer djeca u seoskim familijama pred- 
stavljaju i jeftinu radnu snagu za poslove na farmi. Seoskoj familiji, ako raspolaze dostatnim posjedom, 
vise djece je jednostavno potrebno kako bi se adekvatno odgovorilo na kontinuirane potrebe za radom 
u poljoprivrednom ambijentu. Za razliku od njih, gradsko stanovnistvo nema toliku potrebu za djecom, 
a siromasni gradski plebs nema ni prostora u koji bi se mogao smjestiti veci broj djece. Ako se seljacka 
familija pauperizira ili izgubi posjed, onda ona vise nema potrebe za velikim brojem djece. U tom sluéaju, 
djeca postaju samo smetnja i dolazi do suzdrzavanja od radanja djece, sto neminovno vodi padu natali- 
tetu. U ranijim epohama mortalitet djece, zbog znatno slabe za8tite od bolesti i drugih nedaca nego Sto je 
to sluéaj danas, bio je izrazito visok. Samo mali procenat rodene djece doZivljavao je odraslu dob, i ako se 
ne odrzava vrlo visoki natalitet, neminovno mora do¢i do pada prirodnog prirastaja. 
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ovim predindustrijskim drustvima, kao Sto je bio i anti¢ki Rim, ni posla ni 
mogucnosti za osiguravanje stabilne egzistencije za vece mase pauperiziranog 
seljastva u gradovima nije bilo. Novi gradski stanovnici postajali su proleta- 
rijat, koji je sve viSe “guSio” grad Rim i druga urbana sredista Italije. Pored 
pauperizovanih italskih seljaka, gradski plebs je popunjavan i masovnim oslo- 
badanjem robova, i masovnim doseljavanjem stranaca iz Grcke, helenisti¢kih 
zemalja, Afrike, Hispanije, koje je privlacio “sjaj” prijestolnice Mediterana. Do- 
seljenici su u gradove donosili sa sobom i svoje najrazlicitije obicaje i navike. I 
sva se Ova masa, sa sela, iz unutrasnjosti Italije, iz svih dijelova Mediterana, po 
Salustiju “slila u Rim kao u kakvu smrdljivu barustinu”. 


Ova masa je predstavljala i plodno tlo za manipulacije jer je gradski plebs 
bio dobra i poslusna glasa¢ka masgina, koja se poklonima, laskanjem i obe¢anji- 
ma dala lako pridobiti. Nista vise od demagoskih fraza i povladivanja zeljama 
mase nije bilo potrebno, a isticati jasan politicki ili ekonomski program sve 
je vise postajalo izlisno. Politi¢ka svijest rimskih gradana se u tim decenija- 
ma prili¢no degenerisala. Kao patroni mnogih plebejaca, nobili su vjeSto znali 
iskoristavati masu, koja je dobrim dijelom i sluzila ostvarivanju njihovih lic- 
nih interesa. To se najslikovitije vidi u rijecima govora Gaja Licinija Macera, 
plebejskog tribuna iz 73. god. pr. ἢ. e. (koji prenosi Salustije u sacuvanom fra- 
gmentu svoje Historije): “..Zbog toga su se vec svi prepustili vlasti nekolicine 
ljudi koji su pod izlikom svog vojnickog polozaja prisvojili drzavnu blagajnu, 
vojske, kraljevstva i provincije, te tako sebi podignuli utvrdu od vasega plije- 
na, dok se vi za to vrijeme, premda brojcano jaci, poput kakve stoke prepu- 
State pojedinima od njih da nad vama gospodare i da vas iskoristavaju, liSeni 
svega onoga Sto su vam vasi preci ostavili, osim Sto sada glasanjem, umjesto 
nekada&njih branitelja, sami sebi odredujete gospodare’’ U poslanici o Drzavi 
upucenoj Cezaru kaze se: “Tako se narod koji je bio gospodar, vladao nad svim 
narodima, malo pomalo raziSao i umjesto zajednicke vlasti svaki je sebi privat- 
no namakao ropstvo.’ Salustije je, inace, ostavio najopsirnije svjedocanstvo o 
posljedicama krize tadasnjeg rimskog druSstva. Vrijedne podatke o korumpira- 
nom stanju rimskog svijeta u tim decenijama ostavili su i Katon Stariji, Livije, 
Velej Paterkul. 


Pored doseljavanja u Rim i druge italijanske gradove, pauperizirani gradani 
su mogli ostajati i u ruralnim sredinama, gdje su radili kao sezonski ili naja- 
muni radnici na latifundijama. Oni su se, radi lakSeg zaposlenja i prehranjivanja 
svojih familija ili opstanka na grubom i surovom trzistu rada, udruzivali u 
specijalistic¢ke asocijacije. Ovi stanovnici ruralnih sredina bit ¢e i glavni gla- 
sacki i drugi oslonac popularskih agrarnih reformi, jer su oni uvijek tezili i kao 
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cilj imali dobijanje svoga komada zemlje, kako ne bi bili viSe samo najamni 
radnici, sezonci ili zakupci na privatnom posjedu nekoga drugoga. Jedan dio 
osiromasenih je nastojao nekako da ude u vojnu sluzbu ili najamnicku sluzbu 
kod bogatasa. Nije bilo malo ni onih koji su odlucili napustiti Italiju, trazeci u 
drugim zemljama srecu i izvor zarade. Oni su odlazili u provincije, helenisti¢- 
ke i isto¢ne bogate zemlje ili Cak i van granica tadasnjeg mediteranskog svijeta 
prema evropskoj kontinentalnoj unutrasnjosti. 


.Bilo je i dosta onih propalih seljaka koji se nisu doseljavali u gradove niti 
su uspijevali naci neko zaposlenje, nego su se sa svojim familijama potucali 
po Italiji, trazeci bilo kakvo skloniste nad glavom. Sve veci broj beskucnika i 
robova pastira neminovno je vodio povecanju razbojnistava i uopce svih vrsta 
kriminala, sve vise Cineci Italiju nesigurnom. 

Jedino Sto je tim siromasnim slojevima jos preostajalo i Sto im je jos do- 
nosilo prednost u odnosu na Latine, saveznike i peregrine, pa i oslobodeni- 
ke, bilo je rimsko gradanstvo (a sa tim povezano i pravo glasa koje su mogli 
prodati). Ta cinjenica ce dovesti do toga da je rimski plebs pokazivao sve vise 
uskogrudnosti i sebicnosti u daljnjem dodjeljivanju prava rimskog gradanstva, 
koje se do tada dijelilo u znatnoj mjeri. Njihovi glasovi u komicijama mogli su 
da ometu bilo kakvu aktivnost sa ciljem dodjele rimskog gradanstva italskim 
saveznicima. Ova zapreka je usporila potpunu romanizaciju poluotoka za duze 
od pola stoljeca, i bio je potreban tezak trogodisnji rat da se pravo rimskog 
gradanstva proSiri na veliku vecinu Italika. 

Uvoz neophodnih Zitarica znacajno je smanjio i njihovu proizvodnju τι Ita- 
liji, stvarajuci prehrambenu zavisnost grada Rima prema Egiptu, Africi i Siciliji 
koja je trajala sve do nestanka Zapadnog rimskog carstva. Uvecano stanovnis- 
tvo grada Rima sve vise je postajalo i latentna prijetnja javnom redu i miru. Da 
bi se predupredili nemiri, drzava je sve vise na sebe preuzimala brigu o ishrani 
stanovnistva, subvencionirajuci cijenu uvezenog Zita. Ali ova mjera je samo 
pretvarala lumpenproleterske stanovnike grada Rima u parazite.'*” Skoro dva 
stoljeca kasnije veliki rimski enciklopedista Plinije Stariji zakljucio je da su 
latifundije unistile Italiju. 

Posto vise nisu boravili na svojim poljoprivrednim dobrima, nobili su 
mogli boraviti u Rimu znatno duze nego ranije i u potpunosti se prepustiti 
drugim poslovima. Pored uZzivanja i troSenja prihoda sa svojih imanja, nobili 
su najveci dio svoje energije usmjeravali na bavljenje politikom. Zahvaljujuci 


1571 Konstantinpolis na Bosforu, naslijedio je ovu otuznu praksu izdrzavanja na ra¢un marljivih sta- 
novnika plodnih provincija. Ali parazitizam nije bio monopol antike, potrebno je pogledati svuda 
unaokolo i vidjeti parazite kako se stalno hrane radom marljivih. 
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svojoj ekonomskoj moci nobili su ostvarivali i sve veci utjecaj na sve brojnije 
nezaposleno gradsko stanovnistvo, koje je bilo dobro tlo za manipulacije te 
poslusna, ali i podmitljiva glasacka masina. Tome je posebno doprinosio i 
sustav klijenata. 


Kao patroni mnogih plebejaca, nobili su vjesto znali iskoriStavati masu, 
koja je dobrim dijelom i sluzila ostvarivanju njihovih li¢nih interesa. Jacanje 
senatorske oligarhije odrazilo se u zakonodavstvu prve polovice II st. pr. n. e. 
Zakon Vilija (Lex Villia annalis) iz 180. god. pr. n. e. utvrdio je red za dobiva- 
nje magistratura. Najvise magistrature (konzulat, preturu ) mogli su zauzimati 
smo oni koji su prethodno proSli kroz nize izborne duznosti (kvesturu, edi- 
litete). Pretendent za prvu magistraturu nije mogao bit mladi od 28 godina. 
Izbornim duznostima mogla je prethoditi vojna sluzba. Prema tome, pretorom 
se nije moglo postati prije 40, konzulom prije 43. godine zivota. Ovim se zako- 
nom htjelo pomoci nobilitetu u njihovoj borbi protiv ljudi popularnih medu 
plebsom, a koji bi mogli, zahvaljujuci pobjedi u izbornim komicijama, do¢i 
do najvisih magistratura. To je ujedno suzavalo manevarski prostor za uzdi- 
zanje iz plebsa sposobnih i nadarenih ljudi iz plebsa, a ujedno omogu¢avalo 
prosjecnim, pa i nesposobnim pojedincima iz nobiliteta da se lakSe uspinju 
u politickoj hijerarhiji Republike. Tako je u potpunosti zaustavljen razvitak 
demokratskih tendencija koji je bio odlika razvitka Republike do pocetka II 
punskog rata. U novonastalim okolnostima u tadaSnjem rimskom politi¢kom 
zivotu, nije vise bilo mjesta za vode poput Manija Kurija Dentata, Fabricija i 
Gaja Atilija Regula i postalo je malo vjerovatno da se oni neznatnog porijekla 
i bogatstva, koji su Zivjeli od rada vlastitih ruku uspinju od “pluga i motike na 
govornicu” kao visoki dostojanstvenici i vode Republike. I rimska politicka 
scena naviknula se da se obazire na visoki i ugledni rod, na velicinu bogatstva, 
na dijeljenje hrane i izborne manipulacije. Na ukupno 200 konzula u razdoblju 
233-133. god. pr. n. e. pet gensova je dalo 62 konzula. Rod Kornelija u tom 
periodu dao je 22 konzula. Izmedu 200. i 146. god. pr. n. e. spominju se samo 
ἔξει! konzula homo novus. Za razliku od ranijih perioda, samo su se izuzet- 
ni uspijevali probiti na zapovjednicke i vise upravne poloZaje ljudi iz seoskog 
plebsa. Trebalo je Cekati zadnje dvije decenije II st. pr. ἢ. e. kako bi se iz italskog 
sela pojavio jedan Marije. Ovakvim procesom naruSena je i ravnoteza u odno- 
sima medu stalezima i klasama, na kojoj je lezala rimska ustavna struktura, Sto 
je neminovno vodilo u neZeljenom pravcu. 


Drugi punski rat je zaustavio jacanje demokratskih opcija u Rimskoj drzavi, 
koje je bilo opcenito prisutno unazad jednog stoljeca od pocetka punskih ra- 
tova. Demokratski lideri Gaj Flaminije i Terencije Veron su predvodeci rimske 
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vojske dozivjeli teske poraze, prvi kod Trasimenskog jezera, a drugi kod Kane. 
Spasilac Rima Publije Kornelije Scipion Afrikanac Stariji proizisao je iz jednog 
od najstarijih i najuglednijih patricijskih rodova. Takvu oligarhijsku reakciju 
primijetio je jo$ u vremenu izmedu bitaka kod Trasimenskog jezera i Kane na- 
rodni tribun Metilije koji je optuzio najmocnije nobile da su izazvali rat samo 
kako bi sruSsili demokratiju i Rim skucili pod “jaram neodgovorna samovlas¢a’. 
Ratovi su doveli i do jacanja politickog znacaja Senata koji je bio srediste nobi- 
liteta, jer su ratne prilike uvjetovale postojanje tijela, kao Sto je bio Senat koje 
bi bilo efektivno i brzo u odlukama. Nasuprot Senatu, komicije su bile trome 
i nezgrapne u odnosu na ono Sto su prilike u IJ punskom ratu zahtijevale. Na- 
rodne skupStine su sada samo aminovale vec donesene zakljucke u Senatu. 

Stvarajuci velike zemljisne posjede, krupni zemljoposjednici zadobijali bi i 
znacajnu ekonomsku mo¢, iz koje je proisticao i sve veci utjecaj na politicki zi- 
vot rimske drzave i Italije. Nasuprot tome doélo je do proporcionalnog smanje- 
nja politickog i ekonomskog utjecaja srednjih i sitnih posjednika. Pauperiza- 
cijom je ismanjena i demokratska sposobnost gradana Republike jer je vecina 
rimskih gradana i Italika sada mislila samo na osiguravanje gole egzistencije, 
nemajuci vremena da se posvete javnim poslovima. Nasuprot seljastvu, oboga- 
ceni nobilitet sada je raspolagao i vremenom i novcem u tolikoj mjeri da su se 
oni komotno mogli posvetiti samo upravljanju drzavom. Iz redova nobiliteta 
sada su se τὶ velikoj vecini popunjavale magistarske sluzbe, a po njihovoj se 
volji sada i ratovalo. Tako da su po Salustiju i “drzavna blagajna i provincije, 
slave i trijumfi” bili u njihovim rukama. I plebejski tribuni su sada po pravilu 
bili birani iz redova nobiliteta, i nerijetko su bili zastupnici interesa pojedinih 
nobila ili nobilskih frakcija. I tako su plebejski tribuni umjesto da brane intere- 
se plebsa, bili Cesto pomagaci nobilskog staleza. Tako se vlast najvecim dijelom 
koncentrirala u rukama malobrojnog sloja pojedinih ogranaka pet najugledni- 
jih rimskih rodova (od roda Kornelija-Scipioni, od Cecilija-Meteli, od Valerija 
-Mesale, od Emilija-Pauli i od Fabija-Maskimi). 

Jacanju politickih pozicija nobiliteta posebno je doprinijelo donoSenje (cca. 
150. god. pr. n. 6.) Lex Aelia et Fufia,'** kojim se proSirivalo pravo obnuntia- 
tio. Obnuntiatio je bila deklaracija o “nepovoljnim znacima” kojom se mogla 
suspendirati, ukinuti ili odgoditi odredena akcija (u okviru javnih poslova) 
ili njeno odvijanje i razvijanje. Proceduru donoSenja Obnuntiatio mogli su 
izvesti samo oni duznosnici koji su imali pravo da promatraju znamenja (spe- 
ctio). Ovo je pravo moglo imati znacajnu politi¢ku tezinu, jer je omogucavalo 
prekidanje zasjedanja skupSstina, donoSenja zakona, izborni proces, pa Cak je 


158 Cic. Red. Sen. 11; Οἷς. Har. Resp. 58; Οἷς. Sest. 33; Οἷς. Vat. 18; 23; Οἷς. Pis. 9-10; Schol. Bob. 148. 
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i moglo, u odredenim uvjetima, derogirati i νεέε donesene odluke i zakone i 
provedene izbore. Ovo pravo je ranije bilo rezervirano i privilegija kolegija 
svecenika augura, ali je zakonom Elija i Fufija proSireno na sve magistrate. 
Time su nobili, koji su u velikoj vecini obnaSali magistrature, dobili znacajno 
i mocno oruZje u kontroli skupstina, buduce legislative i izbora. Ovaj zakon je 
u znacajno mjeri derogiran tek 58. god. pr. n. e. sa Lex Clodia de Auspiciis u 
okviru zakonodavne djelatnosti plebejskog tribuna i ekstremnog popularskog 
lidera Publija Klodija Pulhera. 


Korupcija 


Agrarna kriza, nova sapientia i posljedice tih procesa se sa pravom mogu 
okarakterizirati kao “geneza zla” koja ce unistiti Republiku. Upravo je genije 
rimskog seljackog naroda koji je posjedovao Citav niz kvaliteta u svome bicu 
(izmedu ostalog, ozbiljnost, odgovornost, energicnost, prakticnost, smisao za 
red i funkcionalnu organizaciju, ali i fleksibilnost) stvorio Republiku i njenu 
moc. Za Rimljanina je njegov privatni posjed (ager privatus), ma koliko bio 
velik, njegovo utociste, koje mu osigurava i egzistenciju i odreduje drustveni 
polozaj. Otrgnuti Rimljanina sa njegovog zemljisnog posjeda, ma koliko on 
bio mali, znacilo je istrgnuti korijenje njega samog i naruSiti sistem vrijednosti 
koji su Rimsku republiku doveli na prvo mjesto u svijetu Mediterana. 

Time je socijalno raslojavanje, uvjetovano agrarnom krizom, postalo rak 
-rana na strukturi Republike. Stjecanje tako velike koli¢ine moci i bogatstva 
u rukama jednog malobrojnog sloja, neminovno je vodilo i ka sve vecoj deka- 
denciji i moralnom sunovratu. O pojavi korupcije svjedo¢i i cinjenica da se 
181. god. pr. n. e. donosi zakon (Lex Baebia de ambitu) protiv podmicivanja 
(ambitus) u izbornom procesu.’” 

159 Za donogenje ovoga zakona najzasluzZniji je bio Marko Bebije Tamfil (Marcus Baebius Tamphilus), 
konzul ordinarius za 181. god. pr. ἢ. e., uz podrsku svoga kolege konzula Publija Kornelija Cetega 
(Publius Cornelius Cethegus) iuz saglasnost Senata (ex auctoritate senatus). Uz ovaj zakon se spomije i 
Lex Baebia de Praetoribus, koji regulira izbore pretora. MoZda je i rije¢ o jednom zakonu koji je obje- 
dinjavao i de Ambitu i de Praetoribus. Liv. XL, 19, 11; Astin, 1978: 329-331. 

Zanimljivo je da se naredne 180. god. pr. n. 6. donosi Lex Villia Annalis (na prijedlog plebejskog tribuna 
Lucija Vilija - Lucius Villius - kasnije prozvanog Anal/Annalis), kojim se u potpunosti regulira obna- 
Sanje redovitih magistratura i zakonski sankcionira cursus honorum (“staza €asti”). Po ovome zakonu 
ustanovljava se minimalna starosna dob za obnasanje redovitih magistratura: za konzula 42 godine, 
za pretora 39 godina, kurulnog edila 36 godina. Senatorska karijera slijedila je nakon 10 godina vojne 
sluzbe i po¢injala bi sa kvesturom. Izmedu obnaganja magistratura uvodi se period od dvije godine, 
kako niko ne bi bio na nekoj funkciji svake godine i tako imao stalni imunitet. Liv. XL, 44. 

Po svemu sudedi legislativama iz 181. i 180. god. pr. n. e. nastojalo se dovesti u jasniji red sustav obnaganja 
magistratura i koji bi nesumnjivo onemogu¢avao naglo uzdizanje pojedinaca (kao u ranijem periodu Pu- 


blija Kornelija Scipiona Afrikanca Starijeg). Ovim se legislativama u¢vrs¢ivala mo¢ nobiliteta koji je spre- 
éavao uzdizanje snaznih personaliteta, jer bi se oni u okvirima sustava cursus honorum u potpunosti vre- 
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Katon Stariji u govoru (oratio) de Sumptu Suo'® posebno isti€e: 

- “Nikada nisam dijelio svoj sopstveni novac ili onaj od saveznika radi pod- 
micivanja” (Numquam ego pecuniam neque meam neque sociorum per 
ambitionem largitus sum.) 

- “Nikada nisam smjeStao duznosnike u gradove vasih saveznika da opli- 
jene njihovu imovinu, njihove supruge i njihovu djecu.” (Numquam ego 
praefectos per sociorum vestrorum oppida inposivi, qui eorum bona, <coni- 
uges> liberos diriperent.) 

- “Nikada nisam dijelio plijen uzet od neprijatelja ili novac od nagrada 
medu moje odabrane prijatelje kako bih opljackao one koji su ga osvojili.” 
(Numquam ego praedam neque, quod de hostibus captum esset, neque ma- 
nubias inter pauculos amicos divisi, ut illis eriperem qui cepissent.) 

- “Nikada nisam dodjeljivao dozvole za rekvizicije po volji /bianco op. S. 
M./, kako bi se moji prijatelji mogli obogatiti iskoriStavajuci moju pu- 
nomo¢é.” (Numquam ego evectionem datavi, quo amici mei per symbolos 
pecunias magnas caperent.) 

- “Nikada nisam dijelio novac za vojni¢ko vino medu svojim pratiocima i 
prijateljima, niti bih ih ucinio bogatim na javni troSak.” (Numquam ego 
argentum pro vino congiario inter apparitores atque amicos disdidi neque 
eos malo publico divites feci.) 


Na osnovi ovih recenica Katona Starijeg, mogao bi se steci utisak da su po- 
jave za koje se ovaj rimski drzavnik, politicar i govornik hvali da ih nije ucinio, 
bivale sve ceSce. To bi vrlo jasno ukazivalo da su kod dijela rimsko-italske elite 
iz razdoblja nakon II punskog rata zloupotrebe javnog polozaja, radi stjeca- 
nja materijalne koristi, postajale nesto Sto se podrazumijevalo. Stari vrijedno- 
sno-moralni obziri su nestajali ili se pretvarali u “Skoljku” tradicijskog forma- 
lizma ili moralizatorskih deklamacija.'®! 


Moralna kriza je zahvatala i sustav rimske familije, nekada jednu od naj- 
snaznijih i najkohezivnijih struktura rimskog drustva. U periohi Livijeve 


menom utopili u ustaljeni establishment. Rimska elita odluéila se tako zatvarati u Sablonima i pravilima. 
Ina¢e protiv sve raSirenije korupcije (ne samo na izborima, nego i u sudskim odlu¢ivanjima) i izbor- 
nih manipulacija borilo se i donoSenjem zakona koji su uvodili tajno glasanje, kao sto su Lex Gabinia 
Tabellaria iz 139. god. pr. n. e. i Lex Cassia Tabellaria iz 137. god. pr. n. e. Kasniji zakoni (Lex Papiria iz 
131. ili 130. god. pr. n. e., Lex Maria iz 119. god. pr. ἢ. e. i Lex Coelia iz 107. god. pr. n. e.) donoseni su 
na prijedloge popularske stranke kako bi se umanjio utjecaj optimatskog nobiliteta. 

169 Prenosi se τὶ pismu princepsa Marka Aurelija upu¢enom Marku Korneliju Frontu iz 162. god. n. e. 
(Fronto, ad Antoninum imperatorem et invicem liber 1, 2, 9 = Loeb izd. Fronto, Π Vol. p. 44-47). 

161 To je u velikoj mjeri razlicito od opisa ponaSanja Marka Furija Kamila (Marcus Furius Camillus) kao 
vojskovode i Gaja Fabricija Luskina Monokulara (Caius Fabricius Luscinus Monocularis) kao izaslanika 
Republike epirsko-moloskom kralju Piru, kako su predstavljeni u Plutarhovim Usporednim Zivotopisima. 
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XLVIII knjige se navodi: De veneficiis quaesitum: Publilia et Licinia, nobi- 
les feminae, quae viros suos consulares necasse insimulabantur, cognita cau- 
sa, cum praetori praedes vades dedissent, cognatorum decreto necatae sunt. 
(“Bila je i istraga /sredina II st. pr. ἢ. 6. op. 5. M./ 0 trovanju. Nobilkinje 
Publilija i Licinija bile su optuzene da su ubile svoje supruge, bivSe konzule. 
Nakon sasluSanja, one su odredile svoju imovinu za jam¢evinu pretoru, ali 
su bile pogubljene po odluci svojih srodnika.”) Valerije Maksim (VI, 3, 8) ὁ 
ovom dogadaju daje nesto opSsirniji izvjeStaj: Publicia autem, quae Postumi- 
um Albinum consulem, item Licinia, quae Claudium Asellum viros suos vene- 
no necaverant, propinquorum decreto strangulatae sunt: non enim putaverunt 
severissimi viri in tam evidenti scelere longum publicae quaestionis tempus 
expectandum. itaque quarum innocentium defensores fuissent, sontium ma- 
ture vindices extiterunt. (“Publitija [Publilia], medutim, koja je bila udata za 
1621 Licinija koja je bila udata za Klaudija Aselesa, 
ubile su svoje muzeve otrovom, i odlukom svojih srodnika one su bile udav- 


konzula Postumija Albina, 


ljene. Ni najstrozi ljudi nisu mislili da bi one trebale Cekati dugo vremena za 
javno sasluSanje suocene sa tako o¢itim zlom. Buduci da je bilo branitelja nji- 
hove nevinosti, brzo su pronadeni ljudi koji su nudili pouzdanost /u smislu 


da su pouzdani svjedoci op. S.M./”).'° 


Postojanje sistema u kojem je grupica povezanih nobilskih familija imala 
τ svojim rukama najveci stepen politicke i ekonomske moci i koje su se tom 
moci sluzile iskljucivo u sopstvenu korist, zanemarujuci opcedrzavne inte- 
rese, nije mogla da donese nista kvalitativno novo. Posljedica takvog stanja 
bilo je i neumitno degenerisanje i demoralisanje vladajuce klase, porast ko- 
rupcije koja se manifestovala od klasi¢ne podmitljivosti pa sve do kupovine 
glasova na izborima. I sve veca helenizacija doprinijela je uvodenju podmi- 
Ccivanja, Sto je na helenisti¢kom istoku vec odavno bila standardna praksa τὶ 
javnom Zivotu. Tako je u Rimu, oslobodenom straha od Kartagine, vrlina sve 
vise ustupala pred korupcijom, koja je napredovala ne naglo, nego postupno. 
Stara rimska vrlina je neumitno nestajala u dekadenciji nobiliteta, njegovoj 
korupciji imoralnom padu. I glasa¢i i magistrati su se mogli kupiti. 

Ὁ tom pogledu je veliko znacenje imalo i povecavanje javnih igara i svetko- 
vina, jer su kandidati na izborima priredivaliisve raskoSnije igre, kako bi se de- 
magoski privukliglasacima. Polibijeje tu promjenu u politickojsvijesti Rimlja- 
nina izrazio na sljede¢i nacin: “Kada su Rimljani bili vjerni svojim obicajima 
i zakonima... nijedan Rimljanin ne bi ucinio neSto slicno (tj. sluzio se podmi- 


162 Moguce Lucius Postumius Albinus, konzul za 154. god. pr. n. e. 
1630 ovom dogadaju v. i Obsequens, 76; Gaughan, 2010: 83-84. 
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civanjem), sada vec (sredina II st. pr. ἢ. e.) ne bi smio da to kaZem za sve bez 
izuzetka.”” Tako je rimski politicki Zivot koji je u potpunosti zavisio od nobili- 
teta postajao sve vise korumpiraniji. I glasaci i magistrati mogli su se kupiti. 
Timarh, poslanik Antioha Epifana, s uspjehom je podmitio Senat. “Dariva- 
nje” rimskih senatora postalo je tako obi¢no, da je svima za o¢i zapelo kada 
je Scipion Emilijan pred Numancijom u ratnu blagajnu prebacio darove koje 
mu je poslao seleukidski kralj. 

Nije samo korupcija i podmitljivost bila problem, nego i pronevjera jav- 
nih sredstava. Kako je nisko pao moral kod tadasnjih Rimljana, dokaz je i 
to Sto su kupljeno umorstvo Virijata smatrali uspjehom svoje diplomatije. 
Zanimljivo je da je i Mancina, koji je nag predan Numantincima, a oni ga 
vratili, dao da se postavi kip za, toboznji patriotizam, gdje je predstavljen nag 
i svezan. Tadasnja rimska elita sve je vise preferirala oslanjanje na korupciju, 
aroganciju i dekadentno ponaSanja u odnosu na stare vrline, vrijednosti i 
moralne osobine. Kada strukture Republike postanu iskvarene, neminovno 
mora doci do njenog sunovrata. 


O zacecima toga procesa govorio je i Katon Stariji kada navodi: Ko gra- 
danina pokrade, zavrSi svoj zivot u okovima, a ko orobi drzavu, umre u zlatu 
i grimizu. Rijedak je Covjek koji posjeduje dovoljno unutrasnje snage da ne 
podlegne iskuSenju kada se iznenada suo¢i sa dobivanjem tolikog bogatstva, 
i da ne izgubi prijasnje vrline. Zato nas ne treba Cuditi da se i kod mnogih 
Rimljana iz nobilskog ili viteskog reda pocela javljati iskvarenost. Pa kao Sto 
su se i pojedini takvi Rimljani iskvarili, tako ni drzava u cjelini suocena sa to- 
likim naglim prilivom bogatstva jednostavno nije imala snage da odoli isku- 
Senjima, koje je bogatstvo donosilo sa sobom, i da sacuva svoje vrline i sistem 
vrijednosti koji je bio osnovica snage Republike. Slicno se desilo i sa drzavom 
Lakedemonjana koja je zapocela svoje postupno propadanje kada se nakon 
pobjede u Peloponeskom ratu u nju srucilo zna¢ajno bogatstvo. 


Dvadeset godina nakon smrti Tiberija Grakha korupcija je poprimila 
tako velike razmjere da je numidski kralj Jugurta otvoreno mitom kupovao 
i rimske vojskovode koje su ratovale protiv njega i rimske magistrate. Na 
odlasku iz Rima, Jugurta je izrekao antologijsku recenicu koja najbolje osli- 
kava moralnu iskvarenost rimske oligarhije krajem II. st. pr. n. e.: Et ipse pa- 
ucis diebus eodem profectus est, iussus a senatu Italia decedere. Sed postquam 
Roma egressus est, fertur saepe eo tacitus respiciens postremo dixisse: “Urbem 
venalem et mature perituram, si emptorem invenerit.” (“I sam je nakon ne- 
koliko dana posao onamo jer je od Senata dobio naredbu da napusti Italiju. 
PoSto je izaSao iz Rima, prica se da je, Sutke se onamo vise puta osvrnuvsi, 
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na kraju rekao: ‘Podmitljiva li Grada, koji Ce uskoro propasti samo ako nade 
kupca’’)'@4 

Socijalno raslojavanje i naglo bogacenje jednog sloja stanovnistva pospjesi- 
lo je i rast luksuza medu dotada relativno skromnim Rimljanima. Bogatasima 
je sve viSe bila neophodna skupa luksuzna roba sa Istoka kako bi mogli uZivati 
u naviknutoj rasko$i. Iz dalekih isto¢nih zemalja dolazila su umjetnicka djela, 
radovi primijenjene umjetnosti u zlatu, srebru, dijamantima, draguljima, slo- 
novaci; obrazovani ili lijepi robovi i robinje, rijetka i visokocijenjena vina, za- 
Cini i mnogi drugi proizvodi. Istancani ukus nove generacije Rimljana sada je 
nalazio za shodno da uziva u tekovinama civilizacije. Ali da bi se sve to moglo 
nabaviti, bio je potreban novac. Luksuzna roba je tako na istok slijevala ogro- 
mune kolicine rimskog novca, i to je bio pocetak procesa koji je na kraju doveo 
do pojave hronicnog deficita rimske drzave.'® 


Kriza vojske 


Utjecaj krize najopasnije se odrazio na borbenu sposobnost oruzanih snaga 


Republike i njenoga Italskoga saveza, koje su u prvoj polovici II st. pr. ἢ. e. vec 


predstavljale gospodara Mediterana. Rimska vojska (exercitus Romanorum)'® 


je za vrijeme Srednje Republike, sli¢no kao i za vrijeme svojih predasnjih faza 
>romulijanske i servijanske, predstavljala neku vrstu gradanske milicije ili te- 
ritorijalne odbrane.'*’ Temelj tako formuliranih i funkcionalnih oruzanih sna- 
ga su Cinili upravo assidui, odnosno oni gradani Republike koji su raspolagali 
odredenim imetkom (bolje receno zemljisnim kriterijem). Oni su vecinom bili 
razvrstavani u legije, dok su proleteri poglavito sluzili u mornarici. 


Opéenito gledano, sluzba u vojsci se primarno odnosila na rimsko-italske 
srednje i sitne seljake (koji su tada Cinili gro/veliku vecinu rimskog stanovnistva) 


164 Sal. Bell. Iug. 35, 9-10. Po periohi LXIV. Knjige Livijevog djela: clam profugit et cedens urbe fertur dixisse: 
“O urbem uenalem et cito perituram, si emptorem inuenerit.” (“Govori se da je kada je on /Jugurta op. 5 
.M./ napuStao grad /Rim op. S. M./ prokomentirao: “Kakav potkupljiv grad, propast ¢e cim se nade neko 
da ga kupi.”) 

165 Posto je ova pojava postajala sve vidljivija i stetnija, Republika je nastojala da se protiv luksuza i 
rasko$i bori donosenjem zakona. U tu su svrhu izglasavani zakoni kao Sto su: Lex Oppia iz 215. god. 
pr. ἢ. 6. (ukinut 195. god. pr. ἢ. e.), Lex Orchia iz 181. god. pr. ἢ. e., Lex Fannia iz 161. god. pr. ἢ. 
e., senatorski dekret iz 161. god. pr. n. e., Lex Didia iz 143. god. pr. ἢ. e., Lex Licinia iz 142. ili 141. 
god. pr. n. e. 

166 Q rimskoj vojsci v. Connoly, 1975; 1991; Mesihovi¢, 2015: 219-222; 286-305; 526-533; 1417-1467; 
1743-1758; 2193-2218. 

167 0 odnosu onih u statusu assidui, proleteri, capite censi, oslobodenici/libertini prema vojnoj sluzbi u 
Illi lst. pr. ne. prije marijevskih vojnih reformi i profesionalizacije v. Rich, 1983. (posebno njegove 
bogate napomene u fusnotama). 
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165 Doktrina narodne 


i koji su mogli sebi da priuste vojnicko opremanje. 
odbrane kod Rimljana bila je jednostavna i prakticna te podrazumijevala da 
je svako ko je nosilac politickih i drugih prava (koja proizlaze iz njegovog 
gradanstva), ujedno i vojnik. Iz tako temeljene doktrine proizlazilo je i da 
su oni rimski gradani koji posjeduju odredenu imovinu aktivno ukljuceni u 
odbranu sopstvene zemlje. Zbog toga Sto je vojna sluzba direktno bila vezana 
sa politickim pravima i imovinskim odnosima, ona se (bar formalno i teorijski) 
i ne smatra obavezom nego pravom, ¢ascu i privilegijom. Ovako konceptualno 
postavljena oruzana sila, bila je borbeno ucinkovita za ratove na sopstvenom 
podrudju ili u njegovoj neposrednoj blizini. 

Zahvaljujuci cinjenici da su Cinili legijski sastav, srednjo i sitnoposjednici 
su osiguravali i svoj znacaj u javnom Zivotu i drzavnim poslovima Republike. 
Ali posto su upravo ovi slojevi i najvise osjecali negativne posljedice agrarne 
krize, simptomi slabljenja su se najbrze i najvidljivije ispoljili na stanju vojske, 
odnosno na njenoj borbenoj gotovosti i posebno na njenom moralu. Od sredi- 
ne II pr. ἢ. e. dolazi do vidljivih negativnih promjena na tkivu oruzanih snaga, 
posebno kod legijskih postava. Sada seljak nije mogao da osigura svoj zemljis- 
ni posjed, a kamoli jos i da nabavlja vojnu opremu kako bi ucestvovao u ne- 
kom dalekom pohodu, u kojem je zalagao svoj zivot, a mogao je zauzvrat, ako 
ostane Ziv, malo dobiti. Regrutacija je upravo najvise pogadala sitne i srednje 
posjednike, jer je bila bazirana na zemljisnim kriterijima. Seljak-vojnik je do- 
bar u odbrani svoje zemlje, ali nema iste borbene kvalitete u tudini, na drugom 
prostoru, posebno u toku kampanja koje su dugo trajale (seljak-milicioner uvi- 
jek je tezio da se Sto brze vrati kuci). Kako su pohodi bili sve dalji, i njegovo 
odsustvo iz Italije i od porodice je bilo sve duze. To vise nije bila ona uporna 
i brojna vojna sila, sa snaznom disciplinom i moralom, nego se sve vise rasta- 
kala u udaljenim ratovima. Uz to je seljak-milicioner imao iznimnih troskova 
da se opskrbi vojnom opremom, dok su Sanse za ratni plijen bile sve manje i 
manje (a povecavala se pogibelj). Nakon povratka iz vojske, seljak je nalazio 
svoje imanje zapusteno, zaduzeno ili Cak izgubljeno. Nekada se znalo desiti da 
regrutacija zahvati vecinu muskih Clanova familije, Cime je imanje ostavljeno 
bez muSske radne snage. Vojna sluzba se sada sve viSe smatrala teretom, a ne 
c¢ascu i patriotizmom. To je imalo katastrofalne posljedice po rimsku miliciju 
jer je njena borbena sposobnost i izdrzljivost naglo opala. Rimska vojska je 
pocela pokazivati znake sve veceg slabljenja, unutarnje degradacije, nedostatka 
motivacije pa i otvorenog izbjegavanja vojne sluzbe. Ratni plijen i dobit vise 
168 Rimski vojnik -- milicioner (miles, militis, m) kao i vojnik -- gradanin, milicioner, teritorijalac u helen- 


skim polisima (ukljucuju¢i atenski bar do IV st. pr. ἢ. e.), sam se snabdijevao hoplitskom opremom 
(oruzjem, odjecom, oklopom) i ostalim potrepStinama. 
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nisu bile tako dobra motivacija za odlazak u prekomorske zemlje, dok su se 
patriotski moral i osjecaj duznosti za zajednicu (vrlo snazno prisutni u III st. 


pr. n. 6.) prilicno vec “istopili”. 

To se prvi put jasno ispoljilo u teskim hispanskim ratovima.'® Rije¢ je o 
skupu ratova koji su zapoceli krajem 154. god. pr. ἢ. e. i trajali sve do 133. 
god. pr. n. e. i koji su zahvatili unutarnje i zapadne predjele poluotoka.'” U 
ratovima koje su Republika i njen Italski savez vodili sukcesivno sa Keltiberi- 
ma, Luzitancima i Numancijom, rimske oruzane snage su se suocile sa geril- 
sko-partizanskim nacinom vojevanja koji su primjenjivali domoroci.'”’ lonako 
istrosene i sa slabim moralom trupe su se suoéavale i sa ovim frustrirajucim 
ratovima, koji je za rimske legionare i njihove saveznike postajao iscrpljujuca 
kampanja, mjesto ogromnog troSenja resursa, ljudi i zivaca, a u kojem je ratni 
plijen bio znatno siromaSsniji u odnosu na ono sto su donosile ekspedicije pre- 
ma istoku.'” Rimski vojni obveznici poceli su u masovnom i zabrinjavajucem 
obimu da izbjegavaju regrutaciju izmisljajuci Citav niz izgovora.'” Cak se nije 
169 Odredeni problemi sa novacenjem pojavljivali su se i u vrijeme kada je doslo do zastoja u III make- 

donskom ratu. Vojni obveznici poéeli su izbjegavati da budu unova¢eni i poslani na balkansko ratiste 
ili su ἔα mnogi koji su bili ranije unovaceni u legije koje su otisle u Makedoniju, bili, ustvari, odsutni 
iz svojih legija, pa ἔα boravili i u Italiji. IzmiSljani su najrazlicitiji razlozi da se ne bude regrutiran ili 
da se dobije izuzece, odsustvo ili otpust iz ve¢ formiranih vojnih postava. Izgleda da tadasnji konzuli 
i vojni komandanti na terenu, radi odrzanja svoje popularnosti, nisu se bas suprostavljali ovim poja- 
vama. Republika je poduzela vrlo odluéne i oStre mjere kako bi se izbjegavanju vojne sluzbe stalo τὶ 
kraj. Liv. XLIH, 14-15. 

170 Ὁ ovim ratovima v. Polyb. XXXV, 1-6; Cic. Leg. III, 20; Liv. Perio. XLVIII; Perio. LIV-LV; Oxy. Per. 
LIV-LV; Frontin. Strat. IV, 1, 20; Plin. NH, XXXIII, 141; App. Iber. 44-98; Val. Max. III, 2, 6; Oros. IV, 
21, 1-4; 10; Mesihovié, 2011: 265-276; 336-337; Isto, 2015: 405-410. 

Jedno od nastojanja da se stabilizira stanje u vojsci bilo je i primjenjivanje strogih kazni za prekréioce 
discipline i vojnickih regula, i to na na¢in koji bi sluzio za primjer cijeloj vojsci. Za vrijeme regrutacije 
138. god. pr. ἢ. e., vjerojatno sa svrhom odlaska u Hispaniju, izvjesni Gaj Matijen (Caius Matienus) je 
pred okupljenim regrutima bio optuzZen, osuden i kaznjen zbog dezerterstva. On je bio prvo bio ponizen 
ispod jarma, zatim bi¢evan, oduzeto mu je gradanstvo i na kraju je bio prodat kao rob za jedan sestercij. 

71 Anticki pisci ovaj vid vojevanja nazvali su “vatreni rat’, zeleci da tim izrazom opisu na¢in ratovanja 
koji je bio neuobicajen u dotadasnjoj helenskoj i rimskoj praksi ratovanja (temeljenoj na bitkama na 
otvorenom ili na opsadama). Rimljani i njihovi italski saveznici na takav na¢cin ratovanja nisu imali 
pripremljen odgovor. Inaée do kraja svoje historije Rimska drzava nije znala pronaci djelotvoran na¢in 
kako bi se suprostavili gerilcima i partizanima. 

172 Zapovjednici rimske vojske τὶ hispanskom ratu bili su daleko od éasti i ponosa svojih predaka (npr. 
scena sa Kamilom Furijem i Faliscima iz Falerije) i Cesto su se sluzili prevarom, vjerolomstvom, izvr- 
gavanjem dogovorenih sporazuma, bespotrebnim pokoljima, zavjerama, atentatima na protivnicke 
vode. A i njihova pohlepa za ratnim plijenom i bogatstvom Hispanaca bila je daleko od rimskih drzav- 
nika i vojskovoda prethodnih generacija i njihovog osjecaja za pravdu, slobodu i Cast. 

173 Polyb. XXXV, 4: dow δὲ φιλοτιμότερον ἡ σύγκλητος διέκειτο πρὸς TOV πόλεμον, τοσούτῳ σφίσι TA 
πράγματ᾽ ἀπέβαινε παραδοξότερα. τοῦ μὲν γὰρ Κοΐντου τοῦ τὸν πρότερον ἐνιαυτὸν στρατηγήσαντος 
ἐν Ἰβηρίᾳ καὶ τῶν μετ᾿ αὐτοῦ στρατευσαμένων ἠγγελκότων εἰς τὴν Ῥώμην τήν τε συνέχειαν τῶν ἐκ 
παρατάξεως κινδύνων καὶ τὸ πλῆθος τῶν ἀπολωλότων καὶ τὴν ἀνδρείαν τῶν Κελτιβήρων, τοῦ δὲ 
Μαρκέλλου προφανῶς ἀποδειλιῶντος τὸν πόλεμον, ἐνέπεσέ τις πτοία τοῖς νέοις παράλογος, οἵαν 
οὐκ ἔφασαν οἱ πρεσβῦται γεγενημένην πρότερον. εἰς γὰρ τοῦτο προύβη τὰ τῆς ἀποδειλιάσεως ὥστε 
μήτε χιλιάρχους προπορεύεσθαι πρὸς τὴν ἀρχὴν τοὺς ἱκανούς, ἀλλ᾽ ἐλλείπειν τὰς χώρας, τὸ πρότερον 
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javio ni dovoljan broj kandidata za sluzbu vojnih tribuna,”* iako se ranije jav- 
ljalo vise kandidata nego Sto je trebalo, a i legati (zapovjednici legija) prestali su 
ispunjavati naredbe. To se nije nikada ranije desilo. Problemi u funkcioniranju 
i djelovanju vojske primjecivali su se i u trogodignjem II punskom ratu, kao i 
u istovremenim ratovima u Makedoniji i balkanskoj Heladi. Vrela koja govore 
o III punskom ratu, spominju (posebno u kontekstu opisa pada Kartagine i 


εἰθισμένων πολλαπλασιόνων προπορεύεσθαι τῶν καθηκόντων, μήτε τοὺς εἰσφερομένους ὑπὸ τῶν 
ὑπάτων πρεσβευτὰς ὑπακούειν, οὗς ἔδει πορεύεσθαι μετὰ τοῦ στρατηγοῦ, τὸ δὲ μέγιστον, τοὺς νέους 
διακλίνειν τὰς καταγραφὰς καὶ τοιαύτας πορίζεσθαι προφάσεις ἃς λέγειν μὲν αἰσχρὸν ἦν, ἐξετάζειν δ᾽ 
ἀπρεπές, ἐπιτέμνειν δ᾽ ἀδύνατον. τέλος δὲ καὶ τῆς συγκλήτου καὶ τῶν ἀρχόντων ἐν ἀμηχανίαις ὄντων 
τί τὸ πέρας ἔσται τῆς τῶν νέων ἀναισχυντίας --- τούτῳ γὰρ ἠναγκάζοντο χρῆσθαι τῷ ῥήματι διὰ 
τὰ συμβαίνοντα --- Πόπλιος Κορνήλιος [Ἀφρικανός], νέος μὲν ὦν, δοκῶν δὲ σύμβουλος γεγονέναι 
τοῦ πολέμου, τὴν ἐπὶ καλοκἀγαθίᾳ καὶ σωφροσύνῃ δόξαν ὁμολογουμένην πεποιημένος, τῆς δ᾽ ἐπ᾽ 
ἀνδρείᾳ φήμης προσδεόμενος, θεωρῶν τὴν σύγκλητον ἀπορουμένην, ἀναστὰς εἶπεν εἴτε χιλίαρχον 
εἴτε πρεσβευτὴν πέμπειν αὐτὸν εἰς τὴν Ἰβηρίαν μετὰ τῶν ὑπάτων ἐξεῖναι: πρὸς ἀμφότερα γὰρ ἑτοίμως 
ἔχειν. καίτοι γ᾽ ἔφη Kat’ ἰδίαν μὲν αὑτῷ τὴν εἰς Μακεδονίαν ἔξοδον ἅμα μὲν ἀσφαλεστέραν ἅμα δ᾽ 
οἰκειοτέραν εἶναι: συνέβαινε γὰρ τότε τοὺς Μακεδόνας ἐπ᾿ ὀνόματος καλεῖν τὸν Σκιπίωνα διαλύσοντα 
τὰς ἐν αὐτοῖς στάσεις: ἀλλὰ τοὺς τῆς πατρίδος καιροὺς ἔφη κατεπείγειν μᾶλλον καὶ καλεῖν εἰς τὴν 
Ἰβηρίαν τοὺς ἀληθινῶς φιλοδοξοῦντας. πᾶσιν δὲ παραδόξου φανείσης τῆς ἐπαγγελίας καὶ διὰ τὴν 
ἡλικίαν καὶ διὰ τὴν ἄλλην εὐλάβειαν, παραυτίκα μὲν εὐθέως συνέβη μεγάλην ἀποδοχὴν γενέσθαι 
τοῦ Σκιπίωνος, ἔτι δὲ μᾶλλον ταῖς ἑξῆς ἡμέραις: οἱ γὰρ πρότερον ἀποδειλιῶντες, ἐκτρεπόμενοι τὸν 
ἐκ παραθέσεως ἔλεγχον, οἱ μὲν πρεσβεύσειν ἐθελοντὴν ἐπηγγέλλοντο τοῖς στρατηγοῖς, οἱ δὲ πρὸς 
τὰς στρατιωτικὰς καταγραφὰς προσεπορεύοντο κατὰ συστρέμματα καὶ συνηθείας. (“Koliko je Senat 
vise naginjao ratu, toliko su se dogadaji sve viSe odvijali suprotno njegovim o¢ekivanjima. Naime, 
posto su Kvint / Fulvije Nobilior- Q. Fulvius Nobilior op. S. M./, proslogodisnji komandant u Iberiji, i 
ostali ucesnici pohoda javili u Rim da se regularne bitke stalno nastavljaju, da su rimski gubici veliki, 
Keltiberi izuzetno hrabri, a Marcel se o¢igledno uplasio rata, mladice je obuzeo izuzetan strah, kakav, 
sude¢i po rijecima starijih ljudi, nikada nije viden u rimu. Kukavicluk je uzeo tolikoga maha da se nije 
javilo dovoljno kandidata za sluzbu vojnih tribuna, nego su neka mjesta ostala nepopunjena, iako se 
ranije obicno javljao visestruko νεέϊ broj nego Sto je trebalo. Ni legati koje su odredivali konzuli i koji 
su imali duZnost da prate komandanta nisu ispunjavali naredbe, a, Sto je najgore, mladi¢i su izbjegavali 
regrutaciju i izmisljali takve izgovore o kojima je sramno govoriti, nepristojno ispitivati ih, a nemo- 
guce zanemariti ih. Na kraju, kada ni Senat ni magistrati vise nisu znali gdje je kraj ovome besramnom 
ponaSanju mladih - ono Sto se deSavalo natjeralo ih je da ga tako okvalificiraju -- Publije Kornelije / 
Scipion Emilijan op. 5. M./, koji je tada jos bio mlad i vaZio za pristalicu daljega ratovanja, a dotle je 
stekao priznatu slavu kao plemenit ¢ovjek, vidio je da se Senat nalazi u nevolji, pa je ustao i zatrazio da 
ga poSalju u Iberiju sa konzulima kao tribuna ili legata jer je spreman i za jedno i za drugo. Iako mu je, 
Sto se njega osobno tice, sigurnije i prikladnije da ode u Makedoniju. Tada su Makedonci izricito pozi- 
vali Scipiona /Emilijana op. S. M./ da razrijesi njihove unutarnje sukobe. Nevolje koje muce domovinu 
sada su vaznije i zovu u Iberiju sve koji zaista teze slavi. Ova ponuda je izazvala prili¢no iznenadenje, 
kako zbog Scipionove /Emilijanove op. S. M./ mladosti, tako i zbog njegove ranije uzdrzanosti, ali je 
odmah naisla i na veliko odobravanje koje se sljedecih dana samo povecalo. Svi koji su se ranije plasili 
sada su se stidjeli poruge koja bi ih snagla kada bi se njihov postupak uporedio sa Scipionovim /Emi- 
lijanovim op. S. M./, pa su se jedni dobrovoljno javljali za legate komandantima, a drugi u gomilama i 
po udruZenjima odlazili na regrutaciju.”) 

174 Vojne je tribune (vise vojne oficire) od 362. god. pr. ἢ. e birao narod u tributskim komicijama izmedu 
prijavljenih kandidata, a kasnije ih je mogao imenovati i vojskovoda. Izabrani od naroda vojni tribuni 
zvali su se tribuni comitiati, a od vojskovode tribuni rufuli. U svakoj legiji nalazilo se po Sest vojnih 
tribuna. Nakon svoga izbora, ovi vojni tribuni su zatim regrutovali (conscriptio, dilectus) za legije (pje- 
Sadijski sastav) muskarce iz pet servijanskih klasa (ex classibus). Ovaj sustav ce izmijeniti tek Marije 
krajem II st. p. n.e. 
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njene utvrde Byrse) i zna¢ajan broj dezertera koji su za vrijeme ovoga rata 
prebjegli iz rimsko-italskih snaga na kartaginsku stranu. Upravo su ovi de- 
zerteri bili posljednja skupina koja je pruzala organizirani otpor u Kartagini. 
Stotine dezertera navode na zakljucak da moral τι rimsko-italskim trupama 
vise nije bio ni priblizan stanju u ranijim epohama (npr. u II punskom ratu, 
sirijskom ratu, III makedonskom ratu). 


Kako je padao moral, tako je i popuStala disciplina. Unovaceni seljaci, koji su 
ostajali bez zemlje, nisu imali drugoga izbora nego da sa sobom vode u kampan- 
je i vojnicke etape i svoje familije. Rimska vojska je tako sve vise poc¢ela liciti na 
glomazne mastodonte sa velikom civilnom pratnjom (trgovci, prostitutke, zaba- 
vljaci, muzikanti, familije vojnika itd.), Sto joj je nesumnjivo slabilo manevarsku 
sposobnost. Prakti¢no, vojska je postala pravi mali putujuci grad. Reforma vo- 
jske i njena profesionalizacija postajale su neminovnost. Uz to je vladavina nobi- 
liteta bila povezana sa posebno utvrdenim redom kod zauzimanja magistratura 
i postavljanja na zapovjednicke polozaje. Cesto su najtalentiranije vojskovode 
i politicari potiskivani u zadnji plan, a na njihova mjesta dolazili su utjecajni 
ljudi bez talenta. Ozbiljan problem postajao je i sve o¢itiji manjak potencijalnih 
regruta, zbog smanjivanja broja gradana -- assidui, cak i uz smanjivanje limita 
kvalifikacije da bi se neko mogao smatrati assiduus. Proporcionalno slabljenju 
uloge vojske i seljaStva u njoj, smanjivao se i politicki utjecaj seoskog plebsa na 
drzavnu politiku Republike. Stanje u vojsci zahtijevalo je radikalni preustroj, sto 
ce se i desiti sa Marijevim vojnim reformama.'” 


% Sal. Bell. Iug., 84: At Marius, ut supra diximus, cupientissima plebe consul factus, postquam ei pro- 
vinciam Numidiam populus iussit, antea iam infestus nobilitati, tum vero multus atque ferox instare; 
singulos modo, modo universos laedere; dictitare sese consulatum ex victis illis spolia cepisse, alia prae- 
terea magnifica pro se et illis dolentia. Interim quae bello opus erant, prima habere: postulare legionibus 
supplementum, auxilia a populis et regibus arcessere, praeterea ex Latio sociisque fortissimum quemque, 
plerosque militiae, paucos fama cognitos, accire et ambiendo cogere homines emeritis stipendiis secum 
proficisci. Neque illi senatus, qaamquam adversus erat, de ullo negotio abnuere audebat. Ceterum su- 
pplementum etiam laetus decreverat, quia neque plebi militia volenti putabatur et Marius aut belli usum 
aut studia vulgi amissurus. Sed ea res frustra sperata: tanta libido cum Mario eundi plerosque invaserat. 
Sese quisque praeda locupletem fore, victorem domum rediturum, alia huiusce modi animis trahebant, 
et eos non paulum oratione sua Marius arrexerat. Nam postquam omnibus quae postulaverat decretis 
milites scribere vult, hortandi causa simul et nobilitatem, uti consueverat, exagitandi contionem populi 
advocavit. Deinde hoc modo disseruit: (“Marije je, kako smo gore rekli, izabran za konzula uz najvruce 
zelje plebsa, posto mu je narod za provinciju dosudio Numidiju, vec otprije ogorcen na nobilitet, stao 
istom tada uporno i Zestoko napadati, vrijedati, cas pojedince, Cas sve zajedno, govoriti kako je kon- 
zulat stekao kao ratni plijen iz njihova poraza, a osim toga i drugo StoSta, za njega veli¢anstveno, a za 
njih uvredljivo. U meduvremenu je najvaznijim smatrao ono Sto mu je bilo potrebno za rat, zahtijevao 
dopunsku moméad za legije, pozivao pomoéne Cete od naroda i kraljeva, a osim toga iz Lacija i od 
saveznika okupljao oko sebe one najhrabrije, od kojih je vecinu poznavao iz vojne sluzbe, a manji dio 
po glasu, te je obilazio i nagovarao ljude s odsluzenom vojnom sluzbom da podu 5 njime. Senat mu 
se, premda mu je bio protivnikom, nije usudivao odbiti nijednoga zahtjeva. Uostalom, dopunsku mu 
je moméad ¢ak i 5 radoS¢u bio odobrio, jer se smatralo kako ni plebsu vojnistvo nije po volji i kako 
ce Mariju nestati bilo sredstava za rat bilo privrZenosti svjetine. No, to je bila uzaludna nada; tolika 
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je strast da podu 5 Marijem bila obuzela vecinu njih. Svako je u sebi razmisljao kako ¢e se obogatiti 
plijenom, kako ¢e se kao pobjednik vratiti kuci i drugo stosta ovakvo, a Marije ih je svojim govorom 
u tome uvelike ohrabrio. Kad mu je, naime, sve Sto je zatrazio bilo odobreno i kad je htio novaciti 
vojnike, sazvao je narodnu skupstinu, da ih osokoli, a ujedno i da, kako je to obi¢avao, ostro napadne 
nobilitet Potom je progovorio na ovaj na¢cin.”) 
Sal. Bell. Iug. 86: Huiusce modi oratione habita Marius, postquam plebis animos arrectos videt, propere 
commeatu, stipendio, armis aliisque utilibus navis onerat, cum his A. Manlium legatum proficisci iubet. 
Ipse interea milites scribere, non more maiorum neque ex classibus, sed uti libido cuiusque erat, capite 
censos plerosque. Id factum alii inopia bonorum, alii per ambitionem consulis memorabant, quod ab eo 
genere celebratus auctusque erat et homini potentiam quaerenti egentissimus quisque opportunissimus, 
cui neque sua cara, quippe quae nulla sunt, et omnia cum pretio honesta videntur. Igitur Marius cum 
aliquanto maiore numero, quam decretum erat, in Africam profectus paucis diebus Uticam advehitur. 
Exercitus ei traditur a P. Rutilio legato; nam Metellus conspectum Mari fugerat, ne videret ea, quae 
audita animus tolerare nequiverat. (“Posto je odrzao ovakav govor i vidio da su srca plebsa podjarena, 
Marije brzo nakrca brodove hranom, vojni¢kim novcem, oruzZjem i drugim potrepStinama, zapovijedi 
da zajedno s njima otputuje legat Aulo Manlije. Sam u meduvremenu stane popisivati vojnike, ne po 
obi¢aju predaka niti po razredima, nego kako je ve¢ u koga bila Zelja, vecinu onih po glavi procijenje- 
nih. Jedni su spominjali kako je to ucinjeno zbog manjka imucnih, drugi zbog konzulove teZnje za 
ulagivanjem plebsu, zato Sto je od te vrste ljudi bio proslavljen i uzveli¢an, a Covjeku koji tezi za mocu 
Sto je ko siromasniji, to je i prikladniji jer mu se njegovo vlastito ne Cini dragocjenim, budu¢i da nista 
nema, a sve Sto je za placu -- ¢asnim. Marije, dakle, otputuje u Afriku s nesto vecim brojem nego Sto je 
bilo odobreno i za nekoliko se dana doveze u Utiku. Vojsku mu preda legat Publije Rutilije. Metel se, 
naime, bio uklonio Marijevu pogledu, da ne gleda ono sto mu srce nije moglo podnijeti ni da ἔπε.) 
Plut. Mar. 9: ἀναγορευθεὶς δὲ λαμπρῶς εὐθὺς ἐστρατολόγει, παρὰ TOV νόμον καὶ τὴν συνήθειαν πολὺν 
τὸν ἄπορον καὶ φαῦλον καταγράφων, τῶν πρόσθεν ἡγεμόνων οὐ προσδεχομένων τοὺς τοιούτους, 
ἀλλ᾽, ὥσπερ ἄλλο τι τῶν καλῶν, τὰ ὅπλα μετὰ τιμῆς τοῖς ἀξίοις νεμόντων, ἐνέχυρον τὴν οὐσίαν 
ἑκάστου τιθέναι δοκοῦντος. οὐ μὴν ταῦτά γε μάλιστα διέβαλλε τὸν Μάριον, ἀλλ᾽ οἱ λόγοι θρασεῖς 
ὄντες ὑπεροψίᾳ καὶ ὕβρει τοὺς πρώτους ἐλύπουν, σκῦλόν τε βοῶντος αὐτοῦ τὴν ὑπατείαν φέρεσθαι τῆς 
τῶν εὐγενῶν καὶ πλουσίων μαλακίας, καὶ τραύμασιν οἰκείοις πρὸς τὸν δῆμον, οὐ μνήμασι νεκρῶν οὐδὲ 
ἀλλοτρίαις εἰκόσι νεανιεύεσθαι. πολλάκις δὲ καὶ τοὺς ἀτυχήσαντας ἐν Λιβύῃ στρατηγούς, τοῦτο μὲν 
Βηστίαν, τοῦτο δὲ Ἀλβῖνον, ἀνθρώπους οἴκων μὲν ἐπιφανῶν, αὐτοὺς δὲ τύχῃ σφαλέντας, ἀποχέμους καὶ 
δι᾽ ἀπειρίαν πταίσαντας ὀνομάζων, ἐπυνθάνετο τῶν παρόντων εἰ μὴ καὶ τοὺς ἐκείνων οἴονται προγόνους 
αὐτῷ μᾶλλον ἂν εὔξασθαι παραπλησίους ἐκγόνους ἀπολιπεῖν, ἅτε δὴ μηδὲ αὐτοὺς δι᾽ εὐγένειαν, ἀλλ᾽ 
ὑπ᾽ ἀρετῆς καὶ καλῶν ἔργων ἐνδόξους γενομένους. («Trijumfalno izabran, odmah stade iskupljati voj- 
sku unovacujuci protiv zakona i obicaja mnogo siromaha i najprostijih ljudi, premda predasnji vojni 
zapovjednici nisu primali takve, nego su dijelili oruzje, kao sto bi i bilo koju drugu Cast, samo onima koji 
su se Cinili toga dostojnirna, a kao zalog za to smatralo se da svaki pojedinac polaze svoju imovinu /po 
cenzusu op. S. M./. Nije, medutim, to najvise omrazilo Marija, nego su njegovi drski govori, puni prezira 
i oholosti, vrijedali prve ljude u Rimu jer je vikao da svoj konzulat odnosi.kao ratni, plijen od mlitavosti 
nobila i bogatasa i da se on pred narodom moée hvaliti vlastitim ranama, a ne nadgrobnim spomeni- 
cima umrlih niti tudim portretima. Takoder, cesto po imenu spominjuci zlosretne vojskovode u Africi, 
sad Bestiju, sad Albina, Ijude iz odlicnih kuéa, ali same lose srece, za rat nesposobne, cije je neiskustvo 
prouzrocilo njihove poraze, pitao je prisutne ne misle li da bi i preci tih Ijudi prije pozeljeli da su ostavili 
potomke slicne njemu, jer niti oni nisu postali slavni po svom nobilskom porijeklu, nego svojom vrsnocom 
i junackim djelima. I nisu te njegove rijeci bile isprazno hvalisanje niti mu je bila Zelja da se bezrazlozno 
omrazi kod mo¢nih, nego ga je narod, uzivajuci u vrijedanju Senata i uvijek mjereci neciju dusevnu 
velicinu razmetljivom zvucnoscu njegova govora, kovao u oblake i poticao neka ne stedi uglednike ako 
hoée ugadati mnostvu.”) 
Exup, 9-13: Sed cum militem novum scriberet, primum omnium, capite censos cives, infidos atque inutiles 
duxit ad bellum; ut hac ratione, cum publico detrimento, populo gratiam redderet a quo speratos honores 
acceperat. Nam populus Romanus per classes divisus erat, et pro patrimonii facultate censebatur. Et hi, omnes 
quibus res erant, ad militiam ducebantur. Diligenter enim pro victoria laborabant, qui cum libertate bona 
patria defendebant. Illi autem quibus nullae opes erant, caput suum quod solum possidebant, censebantur, 
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Kvalitet vojske ne moze se odrzavati samo demagoskim i patriotskim fra- 
zama metafizi¢kog karaktera. Potrebno je neSto stvarnije kako bi se odrzavao 
dobar moral i vojna sposobnost. Ne moze se o¢ekivati od gradanina da se bori 
za onu domovinu u kojoj je ugrozena njegova egzistencija, u kojoj je pokraden, 
u kojoj je izgubio politicka prava, u kojoj se smatra samo za meso koje je po- 
trebno na frontu, u kojoj mu komanduju neodgovorni pojedinci, i u kojoj ne 
vidi svoju buducnost. Marijevo ukljucivanje u legijske postave dobrovoljaca, 
ukljucujuci i dosta onih koji nisu imali dovoljno imetka iz reda proletera, nije 
automatski oznacilo da je prestala postojati institucija drevne rimske milicije. 
Novacenja po starom sistemu su se nastavljala 5 vremena na vrijeme, pa su 
jedno vrijeme uporedo postojala dva nacina skupljanja legionara. Ali Cinjenica 
stoji da je Marijevim reformama iz posljednje decenije II st. pr. n. e. uteme- 
ljana profesionalna stajaca vojska u punom smislu, i koja ¢e na kraju procesa 
u potpunosti zamijeniti koncept novacenja gradana u status assidui i nekada 
herojsku i slavnu rimsku selja¢ku miliciju. 


Tim postupkom, koji je u uvjetima koji su tada vladali bio vise nego neop- 
hodan,'”® Marije je, voda stranke populara, upravo iz ruku onih Cije je interese 
zastupao, izbio najvaznije i najmocnije oruzje, a stvarnu mo¢ prebacio na au- 
toritativne i popularne vojskovode. Nove, profesionalne armije sastavljene od 
dobrovoljaca, Cesto iz redova proletera, bile su vise odane svojim zapovjednici- 
ma od kojih su oéekivali da im omoguce sticanje plijena, nagrada, plata i vete- 
ranskog obestecanja, nego Republici i njenim institucijama. Kada se lojalnost 
prenijela sa drzavnih institucija na pojedince, stekao se i glavni preduvjet za 
gradanske ratove. A u svemu tome je seoski plebs izgubio svoj glavni oslonac 
koji je koristio joS od prve secesije pocetkom V st. pr. ἢ. e., a to je da, koristeci 
svoju ulogu u oruzanim snagama, mogu utjecati na politicke odluke i dobijati 
koncesije od vladajucih elita (prvo od patricija, kasnije od nobiliteta). 


et belli tempore in moenibus residebant. Facile enim poterant existere proditores: quia egestas haud facile 
habetur sine damno. Hos igitur Marins , quibus non fierat respublica committenda, duxit ad bellum. (“Kada 
je on /Marije op. S. M./ regrutirao nove vojnike, on je bio prvi zapovjednik koji je poveo u rat capite censi 
(‘brojani po glavama), koji su bili beskorisni i nepouzdani gradani. Ovo je bio njegov nacin pokazivanja 
zahvalnosti narodu, koji mu je dodijelio pocasti za kojima je Zudio, ali je to bilo Stetno za drzavu. U to 
vrijeme je rimski narod bio podijeljen u klase i svaki gradanin je bio evidentiran u cenzusu prema veli¢ini 
svoga posjeda. I oni koji su posjedovali zemlju bili su unovaceni kao vojnici, zato jer bi se oni trudili za 
pobjedu, braneci svoje starinske posjede, kao i svoju slobodu. Ali gradani, koji nisu imali imovine, bili su 
evidentirani u cenzusu po ‘glavama, sto je bilo sve Sto su posjedovali i u vremenima rata su ostajali unutar 
gradskih zidina, zato sto bi se lako mogli preokrenuti u izdajnike, jer siromastvo Cesto vodi prema zlu. 
Marije je uzeo ove ljude, kojima nisu bili povjereni javni poslovi, da se bore u γαῖα) 
O Marijevoj inovaciji u strukturiranju i novacenju vojske v. i Val. Max. II, 3, 1; Flor. I, 36, 13; Ps.-Quint. 
Decl. II, 5-6; Lyd. de mag. I, 48. 

176 “Proleterske” legije Gaja Marija, zahvaljujuci svojoj snazi, disciplini, obucenosti, i lojalnosti, odigrale 
su klju¢nu ulogu u nizu ratova koje je Republika vodila izmedu 110. i 100. god. p.r n. 6. pokorivsi 
Numidiju, porazivsi Maure i istrijebivsi germanske Kimbre i Teutone. 
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Na kraju je i Oktavijan August izvrsio reformu vojske kojom je ustanovio 
Principatske oruzane snage, zasnovane primarno na nacelu profesionalne sluz- 
be. I tako je rimski gradanin milicioner zamijenjen placenim vojnikom, a to je 
praceno i sa odumiranjem demokratskih institucija stare Republike. Inace, ἃ 
rimskom svijetu vojska je bila uveliko isprepletena sa drustvom i drzavom, i sve 
drustveno-ekonomske i drzavno-politi¢ke geneze, mijene, transformacije i re- 
forme su se uvijek odrazavale i na ustrojstvo vojske sukladno tim promjenama. 


Pokusaji reformi 


Tesko stanje seoskog stanovnistva i op¢a kriza postali su vrlo vidljivi oko 
140. god. pr. ἢ. e. Nezadovoljnici i reformatori bili su zapo¢eli snaznu agitaciju, 
istina prilicno neuvezanu. Ta narodna agitacija se najvise izrazavala natpisima 
na trijemovima, zidovima hramova i drugih javnih zgrada i na spomenicima. 
Ono Sto je, moguce, ponukalo dio elite da se upusti u pokuSaje reformi, bilo je 
ocigledno lose stanje vojske, koja je oslonac rimske hegemonije na Mediteranu. 


Te prodemokratske aktivnosti, a koje su inicirali i vodili pojedini prosvi- 
jeceni pripadnici elite, u pocetku su imale simbolicki karakter ili je bila rijec 
o izmjenama odredenih procedura u procesima odlucivanja. Uspjesnost tih 
aktivnosti bila je polovicna. Vec 145. god. pr. n. e. plebejski tribun Gaj Licinije 
Kras'” predlozio je zakon po kojem bi se upraznjena svecenicka mjesta po- 
punjavala na izborima, a ne vise kooptiranjem. Ovim prijedlogom bi monopol 
nobiliteta na vrlo bitne svecenicke kolegije bio prakti¢ki anuliran.'”’ Medu- 
tim, ovaj prijedlog nije prosao, ponajvise zahvaljujuci govoru tadasnjeg preto- 
ra Gaja Lelija, kasnije nazvanog Sapiens. Ali nesto kasnije je izvojevana bitna 
prodemokratska pobjeda, a to je bilo usvajanje lex Gabinia tabellaria iz 139. 
god. pr. n. e., kojim je uvedeno tajno glasanje u centurijatskim komicijama 
prilikom izbora za magistrate,'” cime je uveliko umanjena mogucnost nobil- 
skih manipulacija na izborima, tako Sto bi kontrolirali kako glasaju njihovi 
klijenti, podloZnici ili bilo koji drugi gradanin. Dvije godine kasnije, donesen 
je Lex Cassia Tabellaria, kojim je uvedeno tajno glasanje u sudovima, izuzev u 
slucajevima koji su se ticali izdaje. Ὁ Medutim, kljucna reforma koju je treba- 
lo poduzeti nije bila ni simbolicke ni proceduralne naravi, nego je zadirala u 


177 Caius Licinius Crassus. O njemu v. Smith W., 1867: I, 878; PWRE, 1926, XIII. 1, col. 251-252. 

1780 ovom zakonu i njegovom znacenju v. Mesihovic¢, 2016: 9. 

179 Zakon je predlozio plebejski tribun Aul Gabinije (Aulus Gabinius). O njemu v. Cic. de Leg. III, 35; Liv. 
Perio. LIV; Plin. Minor, Epistulae, III, 20. 

18 Zakon je usvojen na prijedlog plebejskog tribuna Lucija Kasija Longina (L. Cassius Longinus). O zako- 
παν. Cic. Sestio 103; de Leg. HI, 35 -- 37; Brut. 97, 106; Acad. Il, 13; Amic. 41; Liv. Ep. Ox. 54; Ascon. 78; 
Plin. Min. Ep. Ill, 20; Scholia Bobiensia 135. 
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problematiku agrarnih, ekonomskih i socijalnih odnosa. A te su Cinjenice bili 
svjesni mnogi u tadaSnjem Rimu i Italiji. U Siroj je javnosti bilo veoma rasireno 
miSsljenje o preraspodjeli javne zemlje kao jednom od na¢ina rjesavanja krize. 
Gaj Lelije (prijatelj Scipiona Emilijana) je 140. god. pr. ἢ. e. pokuSao da rijesi 
krizu predlazuci redistribuciju javnih zemljista. Medutim, kada su se nobili 
usprotivili, Lelije se uplasio i oprezno povukao, napustivsi u potpunosti svoje 
namjere. Zbog svoje obazrivosti stekao je nadimak Sapiens. Snaga onih koji su 
se suprostavljali reformama, koje bi kao cilj imale rjeSavanje agrarne krize, bila 
je dosta i vidljiva i iznimna. Rije¢ je o bogatim, utjecajnim, mo¢cnim pojedinci- 
ma sa Sirokom klijentskom mrezom, i koji su cesto bili okruzeni i druzinama, 
sastavljenim od klijenata, oslobodenika i robova). Medutim, polako se poceo 
oblikovati i organizirati otpor onima koji su izigravali zakone, zloupotrijebili 
imovinske odnose i koji su dominirali ekonomskim, drustvenim i politi¢kim 
zivotom Republike. O sve zategnutijim i uzavrelijim politi¢kim odnosima na 
politi¢koj pozornici Republike i Italije dovoljno svjedocanstvo pruzaju ilustra- 
tivna deSavanja iz 138. god. p. n. e., kada je doslo do otvorenog sukoba izmedu 
nositelja najvisih drzavnih institucija i funkcija. Plebejski tribun Gaj Kurijatije 
je utamnicu poslao dvojicu konzula Nasiku i Bruta, inace nobile koji su kasni- 
je bili vrlo istaknuti optimati. Ina¢e te godine se pojavila i inflacija cijene Zite, 
koja je naravno najvise pogodila siromasnije stanovnike u gradovima. I tada je 
plebejski tribun Kurijatije intervenirao i doveo konzule pred narod kako bi ih 
natjerao da pred Senat iznesu prijedlog kojim bi se rijesilo pitanje povecanja 
cijene Zita. Medutim, konzul Nasika Serapion je tu namjeru Kurijatija uspio 
sprijeciti svojom govornickom vjestinom i autoritetom. 

Zanimljivo je da su nosioci otpora, koji su vec bili izradili i program dje- 
lovanja i reformne aktivnosti, uglavnom dolazili iz reda afirmiranih Clanova 
nobiliteta. I onda su doéle vijesti sa Sicilije koje su, govoreci o pobuni robova 
koja je zapocela u gradu Eni, a onda se rasirile otokom zbog svoje brutalnosti, 
Sokirale tadaSnju rimsku javnost. Za neke pojedince, suStinska reforma je po- 
stala esencijalna nuznost koja se vise nije mogla odlagati. I tako je dosla izbor- 
na kampanja za plebejske tribune za 133. god. pr. n. e. na kojoj je kao kandidat 
nastupio mladic Tiberije Sempronije Grakh sa programom donoSenja novoga 
sveobuhvatnog agrarnog zakona koji bi rjeSavao uzroke i sanirao posljedice 
agrarne krize. Nakon uvjerljive pobjede na izborima, novi plebejski tribun je 
odmah na pocetku svoga mandata skupStini predlozio usvajanje Lex Sempro- 
nia Agraria. 1 tako je zapocela revolucija koja je trajala sve do 121. god. pr. ἢ. e. 
i umorstva Gaja, mladega brata Tiberija Sempronija Grakha. 
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Zasebna razmatranja 


Salustije Krisp je u uvodnim dijelovima “Katilininog rata’, a s vremena na 
vrijeme i u kasnijim dijelovima, u vrlo losim izri¢ajima predstavljao posljedice 
krize u moralno-vrijednosnom aspektu, a koji je svoj dekadentni vrhunac do- 
stigao u posljednjim decenijama Kasne Republike. Salustijevi opisi u ovim di- 
jelovima dobrim dijelom se odnose i na stanje za vrijeme Kasne Republike, ali 
je i to bila direktna negativna posljedica agrarne krize sa kraja Srednje Repu- 
blike.'*! Uostalom, i sama Kasna Republika sa svim svojim strankama, sukobi- 
ma, gradanskim ratovima bila je uzrokovana ovom krizom. NazZalost, Salustije, 
u svojoj dominirajucoj moralizatorskoj osudi i usporedbi dekadentnih obi¢aja 
svog vremena sa vrlinama staroga doba, u potpunosti zanemaruje ekonomske, 
demografske, drustvene posljedice krize. Na same konkretne uzroke agrarne 
krize sa kraja Srednje Republike, Salustije se osvrce u XLI dijelu svoga “Jugur- 
tinog rata’, neposredno prije govora o bra¢ci Grakh za koje napominje da su 
pripadali onome dijelu nobiliteta koji su “istinsku slavu pretpostavljali nepra- 
vednoj mo¢i’, odnosno onima koji su krenuli da se suprotstave zloupotrebama 
koje su dovele do agrarne krize. 


Pored Salustija, i druga dva historicara na latinskom jeziku: Livije i Velej Pa- 
terkul su krizu primarno promatrali kroz njen vrijednosno-moralni aspekt. Za 
razliku od njih, pisci na gr¢kom jeziku Plutarh i Apijan su i shvatili i prenijeli 
te prezentirali stvarne uzroke krize, koji su bili ekonomske i socijalne naravi i 
proizaslih iz krSenja drevnih zakona. Moralni i vrijednosni dekadens su, kao i 
korupcija, kriza vojske i demografska kriza, samo posljedice ekonomske kri- 
ze i nagloga socijalnog raslojavanja.'* Zanimljivo je kako se i novovjekovna i 


8! Salustije je ostavio najopsirnije svjedocanstvo o posljedicama krize rimskog druSstva. O jos nekim 
podacima u kojima Salustije ukazuje na negativnosti Kasne Republike v. Sal. Bell. Iug. 13, 5-9; 15; 16; 
20,1; 25, 1-4; 28,1; 32, 2-4. 

182 Vrlo kratak, ali prili¢éno dobar prikaz agrarne krize je dao V. Gortan (1951: 423-424): “Poznate ri- 
jeci Plinija Starijega: “Latifundia perdidere Italian’ najbolje nam osvjetljuju prikaz razvoja agrarnih 
odnosa τὶ Italiji do brace Grakh kod grékoga povjesnicara Apijana, za kojega Engels kaze: ‘Od starih 
izvora 0 unutraSnjim borbama Rimske republike samo nam Apijan govori jasno i razgovijetno, oko 
céega su se zapravo vodile te borbe, naime oko zemljisnog posjeda’ Obogativsi se u vanjskim ratovima 
plja¢kom pokorenih zemalja, rimski je nobilitet uz vlastita imanja posjedovao jos i velike komplek- 
se nepodijeljenoga italskog zemljista, koje je formalno pripadalo drzavi pod imenom ‘ager publicus. 
Pojedini veleposjednici prisvajahu bilo kupnjom bilo silom susjedna seljacka gospodarstva, pa su se 
tako latifundije stalno proiirivale, a broj malih gazdinstava naglo opadao. Kako je upravo seljastvo 
predstavljalo srz vojnicke snage Rima, ono je zbog toga i podnosilo najteze terete dugotrajnih ratova. 
Dok je ‘slobodar’ seljak u legionarskoj odori prolijevao krv po udaljenim zemljama za ‘slavu’ Rima, 
i dok su njegova polja ostajala neobradena zbog nedostatka radne snage, rimski su velikasi dovodili 
na svoje veleposjede sve veci broj robova, koje su bezobzirno iskoriscivali kao orude za proizvodnju. 
Buduéi da su robovi bili slobodni od vojne duZnosti, njihov se broj nije u ratovima umanjivao, a kod 
seljastva, uz gubitke na bojnom polju, stalno je opadao natalitet, jer nisu imali cime hraniti djecu. Sto 
je jos bilo najgore, brojni su seljaci zbog neplacenih dugova gubili i li¢nu slobodu te postajali bespravni 
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moderna historiografija odnosila prema fenomenu agrarne krize i opadanja 
sitnog seljastva. U ranijim fazama, teza o agrarnoj krizi i pauperizaciji seo- 
skog plebsa imala je karakter mainstreama, i to uglavnom zasnivajuci se na 
nedvojbenim podacima iz izvorne (posebice literarne, ali i epigrafske i druge 
arheoloske) grade. Medutim, ideologije modernog doba su ipak imale zna¢a- 
jan utjecaj ina promisljanja vezana za ovaj period povijesti rimskog svijeta (od 
kraja II punskog rata do grakhovskog doba). Na jednoj strani bio je pristup 
koji je nastojao da ekonomske i socijalne probleme perioda 201-133. god. pr. 
n. 6. i kao grakhovske reforme Sto je moguce vise ukalupi u Sablone razlici- 
tih varijacija idejno-ideoloske matrice marksizma (i to shvacenog u njegovom 
najsirem obujmu). Na drugoj strani je bio pristup konzervativnog ili liberalnog 
kapitalizma koji je nastojao da ekonomske i socijalne odnose perioda 201-133. 


robovi. No, ni oni seljaci, koji nisu bili istisnuti sa svoje zemlje, nisu mogli izdrzati konkurenciju vele- 
posjednika na trzistu poljoprivrednih produkata, kamo je osim toga iz osvojenih krajeva dopremano 
zito i druga hrana uz vrio niske cijene. Pritisnuti svim tim nedacama, italski su seljaci nagrnuli u Rim, 
gdje su kao deklasirani povecavali rimski proletarijat, koji je zivio od milosti bogataSa na vlasti. Propa- 
danjem seljacke klase vidno se umanjivao i broj gradana sposobnih za vojnu sluzbu. To nam najbolje 
potvrduju popisi gradana. God. 159. pr. n. e. bilo je oko 328.000 ljudi sposobnih za oruZje, god. 154. 
taj se broj smanjuje na 324.000, god. 147. na 322.000, a god. 131. na 319.000. Ako nista drugo, a ono je 
takvo opadanje vojnicke snage Rima moralo zabrinuti senat i ponukati ga, da poduzme kakve mjere, 
koje bi to nezdravo stanje barem donekle ublazile. No, kako su baé senatori bili najveci latifundisti (se- 
natski se, naime, stalez nije smio, bar javno, baviti trgovinom i novéarstvom, pa je sve ulagao u zemiljis- 
ni posjed), svaki je pokuSaj agrarne reforme morao nai¢i na otpor goleme vecine tog drzavnog vije¢a, 
koje je vodilo i vanjsku i unutarnju politiku Rima. Potreba donoSenja novih agrarnih zakona, koji bi 
sprijecili potpuno propadanje seljacke klase, uvidala se ipak u krugovima bliskim Publiju Korneliju 
Scipionu Mladem, kamo su prodirale naprednije misli helenisticke filozofije. Kod Plutarha citamo da 
je Gaj Lelije, prisni prijatelj Scipiona Mladeg, kao konzul god. 140. bio odlucio pomodi seljastvu pra- 
vednijim agrarnim zakonima, ali da se, izazvavsi Zestok otpor kod ve¢cine optimata, uplasio i odustao 
od svoje nakane. Zbog toga je, kaze dalje Plutarh, dobio nadimak ‘Sapiens. Optimati su doista zvuénim 
nadimkom odlikovali bojazljivost i slabost tog rimskog konzula.” 

Po Pareti -- Brezzi -- Petech (1967: 11, 45): “Velika osvajanja potpuno su izmijenila privredno stanje 
u Italiji. Privreda Italije nekad se temeljila na malom zemljisnom posjedu, ali sada se otvorio put za 
stvaranje latifundija koje su obuhvacale pasnjake, vo¢njake i parkove; robovi su naveliko iskoriStavani 
kao radna snaga, a maloposjednici i slobodni radnici otjerani su u propast. Neki prosvijeceni ljudi, koji 
su nastojali da ograni¢e pretjeranu vlast aristokracije (optimates), uvidali su i osudivali opasnost, ali 
stanje se neprestano pogorSavalo. Na to ukazuju i ustanci robova koje je ¢esto podupirao seoski prole- 
tarijat. Isprva su ti ustanci bili povremeni, po cijeloj Italiji (139-132), a zatim su dosegli vrhunac u tzv. 
prvom ratu protiv robova (136-131), popracenom sli¢nim pokretima u Grékoj i Maloj Aziji. U takvoj 
su atmosferi ἄνα brata: Tiberije i Gaj Sempronije Grakho pokuéSali, uglavnom bezuspjesno, na¢i lijek za 
drustvena i politi¢ka zla. Tiberije je nastojao obnoviti seljacki stalez ozivljavanjem starog zakona koji 
je ogranicavao povrsinu zemlje zvane ager publicus koju je mogla imati jedna obitelj. U tom sluéaju, on 
bi mogao podijeliti svu zemlju iznad zakonske granice? 

Po Pareti -- Brezzi -- Petech (1967: II, 215-216): “Prve Tiberijeve mjere bile su na podrugju zemljisne 
reforme. Cilj njegovih zakonskih prijedloga u prvom je obliku bio ponovno usvajanje jednog starog 
(nikad ukinutog) ograni¢enja povrsine drzavne (ager publicus) koju je mogao posjedovati pojedinac, 
te oduzimanje, uz kasniju podjelu sirotinji, zemljista u nezakonitom posjedu ili zemljista veceg od 
dopustenog maksimuma. Osim toga, zakonski prijedlog predvidao je siroke olakSice. Naprimjer, za 
zemljiste iznad povrsine od 500 jugera (jutara) moglo se traziti da ostane u vlasnistvu odraslih sinova. 
Bivsim vlasnicirna davana je odsteta za sva sredstva uloZena u zemlju.” 
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god. pr. n. e., kao i pojavu grakhovskog pokreta objasni u kontekstu svojih 
pravila, ideja i shvatanja. Dok je prvi pristup nastojao imati “pretjerivacki” ka- 
rakter (nastojeci se Sto je moguce vise pribliziti tezi “klasne borbe”),'** drugi 
pristup je imao “relativizirajuci” i dekonstruktivni karakter (nastojeci posebno 
da umanji ili u potpunosti ukloni negativnost posljedica koje je izazivala la- 
tifundijska ekonomika i njeno Sirenje) u objaSnjavanju agrarne krize i njenih 
uzroka i posljedica.'** Medutim, kada se istrazuje agrarna kriza ili bilo koji 


183 Dobar primjer pruza isjecak iz predgovora Fanule Papazoglu izdanja Apijanovih “Gradanskih ratova” 
(1967, Beograd: Kultura, XIV-XV): “Kad se govori o Apijanu, u naSoj i sovjetskoj literaturi redovno se 
isti¢e visoko miéljenje koje su Marks i Engels imali o njegovom delu. Doista, u pismu od 27. februara 
1861, upucenom Engelsu, Marks ρίξε: “Uvece, radi odmora, ¢citao sam Apijanove rimske gradanske 
ratove u grékom originalu. To je vrlo dragocena knjiga. Taj Covek je bio poreklom iz Egipta. Sloser 
kaze da kod njega ‘nema duSe; verovatno zato sto on u tim gradanskim ratovima ide do same materi- 
jalne podloge. Spartak je u njegovom prikazu najsjajniji junak cele anticke istorije. Veliki vojskovoda 
(a ne Garibaldi), blagorodan ¢covek, pravi predstavnik, real representative antickog proletarjjata...” A 
Engels u ‘Ludvigu Fojerbahu’ (1886) pominje Apijana kao redak primer istori¢ara kod koga se svest 
0 povezanosti politi¢ke borbe s njenom ekonomskom osnovicom nije sasvim izgubila. On kaze: ‘Od 
starih izvora o unutrasnjim borbama Rimske Republike samo nam Apijan govori jasno i razgovetno ὁ 
éernu se zapravo radilo -- naime, o zemljisnom posedu? Osnivaci marksizma bili su u pravu Sto su ce- 
nili Apijana i objektivnost njegovih ‘Gradanskih ratova’ U istoriografiji o poslednjem veku Republike 
zaista je tesko naci drugo delo u kome bi prave osnove politi¢ke borbe bile tako jasno odrazene kako τὶ 
svesti istorijskih li¢nosti tako i u svesti samog istori¢ara. Ali nisu nimalo u pravu oni savremeni pisci 
koji, pozivajuci se na Marksa i Engelsa, pripisuju Apijanu osobine koje on nije imao i cine od njega 
istori¢ara nepristrasnijeg i vidovitijeg nego Sto su bili svi njegovi savremenici, istori¢ara koji je otkrio 
materijalnu pozadinu klasnih borbi u Rimu i time, tobozZe, navukao na sebe neprijateljstvo burzoaskih 
naucnika. Pre svega, ne treba gubiti iz vida karakter belezaka koje su postale povod da se donesu ovako 
dalekosezni zakljuéci o naSem piscu. Ni Marks ni Engels nisu se posebno bavili anti¢kom istorijom, 
ma koliko da su je dobro poznavall. Marks je, kako sam kaze, Apijana ¢citao u Casovima odmora. On je 
u njegovim ‘Gradanskim ratovima’ na§ao trezven prikaz dogadaja koji su njega kao revolucionara mo- 
gli u najvecoj meri da interesuju i u tom prikazu jasno izlozenu misao da je podlogu svih unutrasnjih 
ratova Rimske Republike ¢inila borba oko zemljisnog poseda, odnosno, kako se obi¢no kaze, agrarno 
pitanje. On se nije pitao kako je nastalo Apijanovo delo, kojim se izvorima posluzio njegov autor. 
Uostalom, u vreme kada su pisali Engels i on, nauka ο antici i posebno istrazivanje izvora za anti¢ku 
istoriju bili su tek u povoju, tako da oni, i da su hteli, nisu mogli znati mnogo toga Sto je postalo jasno 
tek poznijim radovima i Sto mora biti poznato danas svakom struénjaku koji o tome pie.” 

184 Dobar primjer pruza misljenje J. W. Rich, 1983: “Recent research has done much to refine this picture, 
and several writers have properly stressed the danger of exaggerating the deracination of the peasan- 
try. The sweeping generalizations of Appian and Plutarch and the preoccupations of the agronomists 
sometimes led older writers to give less than due weight to both general considerations and scattered 
literary indications which show that, although the peasantry may have been in decline, small farmers 
(both freehold and tenant) never ceased to play a significant part in Italian agriculture... Posebno je ἃ 
ovom kontekstu vrijedna njegova fus. 44. (na istoj stranici): “Modern discussions of agrarian change 
in second century Italy include Toynbee II. 286-312; Astin, Scipio 161-5 and Cato 240-266; M. W. 
Frederiksen, Dial Arch. 4/5 (1970/1), 330-357; Brunt, IM 269-284, 345-375; V. A. Sirago, Lagricultra 
italiana nel II sec. a.l. (1971); E. Gabba, Ktema 2 (1977), 269-284 (reprinted with modifications in 
E. Gabba and M. Pasquinucci, Strutture agrarie e allevamento transumante nell’ Italia romana (ILII-I 
sec. a.c.) (1979), 13-54); Bernstein 77-97; Hopkins 1-25, 48-64; E de Martino, Storia economica di 
Roma antica (1979) 1.59-123; D. W. Rathbone, JRS 71 (1981), 10-23; A. Giardina and A. Schiavone 
(ed.), Societa romana e produzione schiavistica. I. L'Italia: insediamenti e forne economiche (1981). On 
the survival of smallholders see especially Frederiksen and Rathbone, and P. D. A. Garnsey, cited 
below nn. 53-4. Earl 23-30 goes too far in denying that there was in any sense an “agrarian crisis”. 
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drugi povijesni fenomen ili proces, pred bilo kojom ideologijom i njenim te- 
zema, postavkama, teorijama, dogmama i posebice aspiracijama u tumacenju i 
kreiranju historije, uvijek prednost za izucavanje i objaSnjavanje moraju imati 
podaci iz izvorne grade. 

Stanje duha koje je tada vladalo τι rimskom druSstvu najbolje je samo jed- 
nom recenicom opisao Velej Paterkul: “Drzava se od bdijenja okrenula snu, 
od oruzja nasladi, od poslova dokolici.” Jedini koji je mogao biti zadovoljan 
ovakvim razvojem situacijem bio je Hanibal, jer je od rana koje joj je on zadao, 
Republika pocela izdisati. Visoki moralni principi, ozbiljnost i vrline rimskih 
gradana, seljacka upornost, izdrzljivost i prkos, osobine za koje se vjerovalo da 
su vezivno tkivo zgrade rimske drzave nezaustavljivo su padale i rastakale se. A 
taj vrtoglavi slom sistema vrijednosti i morala ponajvise je narusio drustvenu 
strukturu Republike. Pohlepa koja je pocela pustoSiti i razarati sve Sto je mo- 
gla zahvatiti, na kraju kao po zakonitosti odvuce zajedno sa sobom i zarazenu 
strukturu u bezdan propasti. Na kraju je tesko ne postaviti pitanje da li bi Rim 
i Italija bili mozda sretniji da su ostali seljacki narod vezan za svoju grudu ze- 
mlju i Republiku, nego sto su izgradili Imperiju. Visestoljetna Rimska drzava 
je “trazila” reforme i izlaz iz krize. I Rimljani, za razliku od mnogih drugih na- 
roda, ukljucujuci i neke u modernom svijetu, nisu Zeljeli da se tek tako predaju 
u ruke neodgovorne oligarhije, koja je ta¢no znala Sta hoce za sebe, ali koja 
nije znala sta hoe za zajednicu i tako su se pojavili “ljudi koji su istinsku slavu 
pretpostavljali nepravednoj mo¢ci”. 


I nakon grakhovske revolucije (period: 133-121. god. pr. n. e.), pitanje ager 
publicusa jo& je neko vrijeme bilo zna¢ajan Cinilac u politi¢kom zivotu Repu- 
blike. Uslijedili su i novi agrarni zakoni, o kojima govori Apijan u 27. poglavlju 
svoje prve knjige “Gradanskih ratova”. I na kraju se sve zavrsilo tako Sto je po 
Apijanu “unisten takvim smicalicama Grakhov zakon, koji bi bio najbolji i naj- 
korisniji da je mogao biti primijenjen... Narod je bio ligen i prihoda sa zemlje i 
dijeljenja hrane i donoSenja zakona, i to jedva petnaest godina poslije zakono- 
davstva Grakha.” Konacno se agrarnim zakonom iz 111. god. pr. n. e. nastojala 


Rathbone argues interestingly that the expansion of large estates may have taken place without much 
expropriation of smallholders, but his view that casualties in war brought about a continual decline in 
the number of smallholders in the third and second centuries is based on an exaggerated estimate of 
the military demands made on the Latin colony Cosa (pp. 18-9) and takes no account of the Roman 
census figures. In general on the peasantry in ancient Italy see J. M. Frayn, Subsistence Farming in Ro- 
man Italy (1979): Kada se imaju u vidu relativizirajuce teze o agrarnoj krizi, ne moZe se oteti dojmu da 
su one nastajale ponajvise u vremenu nastanka neoliberalnog poretka, koji je imao sli¢ne idejne potke 
kao i latifundijska ekonomika. Misao neoliberalnog tvorca Miltona Friedmana je nesumnjivo imala 
znacajnog utjecaja i na historiografiju modernog zapadnog (posebice njegovog anglosaksonskog pod- 
skupa) svijeta τὰ objasnjavanju, ali naZalost i u relativiziranju i dekonstruiranju nekih o¢itih povijesnih 
pojava, fenomena, procesa, deSavanja i struktura. 
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regulativno zaokruZiti situacija sa javnim zemljistem (koja se razvijala od Lex 
Sempronia Agraria iz 133. god. pr. ἢ. e.) i tako zavrSiti sa turbulentnim zbiva- 
njima koja su proisticala iz prethodne 22 godine.'* I pored odredenih potvrda 
grakhovske politike, ovaj zakon je ipak iSao vise u prilog nobiliteta i latifun- 
dista, tako Sto bi zacementirao trenutno stanje i sprijecio moguce donoSenje 
novoga sveobuhvatnoga agrarnog zakonodavstva po uzoru na Lex Sempronia 
Agraria.'*° 


Nespremnost suo¢avanja sa krizom i na sustinske reforme, samodopadnost 
i arogancija latifundijske oligarhije na kraju su doveli do pojave “na smrt” su- 
prostavljenih stranaka, gradanskih nemira na izbornim i zakonodavnim skup- 
Stinama, nasilja pracenog i sa pokoljima, atentatima, sa tri gradanska rata i 
saveznickim ratom, proskripcijama i pogubljenjima, ratnim zlocinima, mr- 
znjom, kaznenim ekspedicijama, progonima, pljackom, nesigurnos¢u, masov- 
nim konfiskacijama (za vrijeme Sule i II triumvira) i privatne i komunalne 
imovine i njene preraspodjele. Na kraju se desilo da su zna¢ajan dio zemljista, 
koja su latifundisti nasilno prisvajali za vrijeme agrarne krize, njihovi potomci 
izgubili usljed niza nasilnih konfiskacija kada je trebalo obeStetiti i nagraditi 
veterane armija nastalih po “marijevskom reformnom modelu” ili stranacke i 
osobne pristalice. Karma. 


185 Saskia, 2008: 270: “It is clear that the Lex agraria /iz 111. god. pr. n. e. op. S. M./ was another big step 
toward the privatization of ager publicus. Various kinds of land that had been exchanged during the 
distribution of land now became private. Not only Roman citizens, but allies as well could profit from 
these regulations. Ager publicus had not completely disappeared, but the land still left over was mostly 
pasture land or land that had been assigned to specific people (e.g. through long-term leases, or to 
the viasii vicanei) and could not therefore be distributed. It had never been the goal of the Gracchi to 
privatize all ager publicus; although it was recognized that an increase of control over the land held wo- 
uld be welcomed by many people, especially in the light of the economic developments of the second 
century, it was not their intention to privatize all ager publicus. However, by the laws passed after 123 
a large amount of former public land was eventually privatized, and the Lex agraria was a decisive step 
in the this process. It is clear as well that the drafters of this law had tried to provide for any situation 
concerning landholding that might possibly arise. All holders of (former) ager publicus were covered 
by the law: the Gracchan settlers, the veteres possessores, the Italians holding ager publicus, and those 
who did not yet hold ager publicus, but were to acquire this in the future.” 

‘86 Q neposredno postgrakhovskim agrarnim zakonima v. Chester - Coleman-Norton - Bourne, 1961: 
50-57 (ukljucujudi i prijevod zakona iz 111. god. pr. ἢ. e. ); Saskia, 2008: 248-270. Inaée ο zakonu iz 
111. god. pr. n. e. v. CIL I, 585 (p 723, 910, 739, 832) = Epigraphica 2007-87 = AE 1990, 18 = AE 1998, 
+58 = AE 2001, +64 = AE 2001, 65 = AE 2001, 206 = EDCS-ID: EDCS-20200007 (Rim); Bormann, 
1903: 433; Kaser, 1951: 133; Lebek, 1995: 173; Walbank, 1997: 99-100; Stewart, 1998: 96; Nelson -- 
Manthe, 1999: 73; Stern, 2000: 417; Metzger, 2000: 135; Rathmann, 2003: 9; Sisani, 2015. 


5189 4 


ΒΕΚΟΝΒΤΕΌΚΟΠΑ πτπττττΠΕτττττπτττππ-- 


BIBLIOGRAFIJA 





Bibliografija 


Kratice 

AE LAnnée Epigraphique, Paris 1888- 

CAH Cambridge ancient history 

CIL Corpus Inscriptionum Latinarum 

EDCS Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby 

Epigraphica Epigraphica. Rivista italiana di epigrafia, 1939- 
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hen Alterthumswissenschaft in alphabetischer Ordnung (Prev.: “Realna enciklopedija klasni¢ne nauke o 
starini uredena po alfabetskom redoslijedu’). (Realna enciklopedija klasi¢ne nauke o starini) ¢ciji je autor 
bio August Fridrih Pauli (kojem se pridruZilo jos 17 autora) i koja je pokrenuta 1837. god., a nastavljena 
i nakon smrti Paulija (1845. god.) sve do 1852. god. Na osnovi ovoga originalnog enciklopedijsko-leksi- 
kografskog djela zapoceo je Georg Visova sa izdavanjem svoje edicije, a nakon njega su taj posao nastavili 
Vilhelm Krol, Karl Mitelhaus, Konrat Cigler i Hans Gartner. 

PWRE ima 66 tomova, 15 sveski dopuna i dva registra koji su objavljeni 1980. god., dok je 1997. god. 
izaSao konaéni registar u dva dijela po alfabetskom redu i sistemtiziran. Svaki Clanak u PWRE pisali su 
priznati strucnjaci za odgovarajucu oblast. Neki clanci s obzirom na duZinu mogu se smatrati manjim 
monografijama. Neki su ¢lanci bili izdati samostalno. 

Pored toga, od 1964. do 1975. izlazilo je skra¢eno, modernizovano i svima dostupno izdanje — Der 
Kleine Pauly Lexikon der Antike. Auf Grundlage von Pauly’s Realenzyklopadie der classischen Al- 
tertumswissenschaft unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter herausgegeben von Konrat Ziegler, 
Walther Sontheimer und Hans Gartner. (tzv. “Mali Pauly”). Od 1996. izaslo je 12 tomova Der Neue 
Pauly Enzyklopadie der Antike (tzv. “Novi Pauly”), koji su prosireni sa tri toma historije recepcije i 
historije nauke, kao i jednom serijom dodataka. 

Osim antike Novi Pauly u svojim se sadrzajima bavi i temama iz osnovne grcko-rimske civilizacije u 
staroorijentalnim kulturama, kao i egipatskoj kulturi kao i kulturama okolnih naroda i vizantistikom. 
U saglasnosti sa savremenim trendovima Novi Pauly vise prati transformacije starovjekovnog svijeta u 
kasnoj antici i prosiruje svoje posmatranje sve do godine 600, pa i dalje. 

Specifikum za projekat Novog Paulija jeste izdanje posebnih svezaka koje se odnose na historiju 
izucavanje antike i klasi¢nih civilizacija. Najprije je bilo u vidu izdavanje 12 tomova Leksikona antike, 
3 toma ka Recepciji antike i jedan registar. Umjesto 16 tomova na kraju je izaSlo 19. Svezak dopuna 
izaSao je 2002. god., a dalji (6 zasada) su u pripremi. Od 2002. u izdavastvu Bril izlazi i engleska verzija 
Novog Paulija. 
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(1860-1865), “Dictionary of Christian Antiquities” (1875-1880), “Dictionary of Christian Biography” 

(1877-1887), “The Atlas” (1875). 
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Zivotopis 


Salmedin Mesihovi¢ je roden 5. IV. 1975. god., u Sarajevu gdje je zavrsio 
osnovnu skolu i gimnaziju. U akademskoj 1995/1996. god. upisuje studij histo- 
rije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, na kojem je i diplomirao 
u oktobru 1999. god., na temu “Glasinacka kultura” Od aprila 2000. god. za- 
poslen je na istom Odsjeku kao asistent. Poslijediplomski studij iz arheologije 
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu upisao je krajem 2001. god., i magistrirao 
na temu “Problem kulturne i etni¢ke zajednice Autarijata” 7. VI. 2004. god. u 
Zagrebu. Naredne 2005. god. nastavio je Skolovanje na jednogodisnjem dok- 
torskom studiju iz stare povijesti na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta 
u Zagrebu. Doktorirao je na temi “Dezitijati: kulturna i narodnosno-politi¢ka 
zajednica u Iliriku i osvajanja Oktavijanova doba’” 30. I. 2007. god. u Zagrebu. 
U martu 2009. god. izabran je u zvanje docenta na oblast stari vijek na Odsjeku 
za historiju Filozofskog fakulteta, a u septembru 2013. god. je izabran u zvanje 
vanrednog profesora za istu oblast. Salmedin Mesihovic je i duzi vremenski 
period aktivan u drustveno-politickom zivotu Bosne i Hercegovine. 

U dosadasnjem nau¢éno-istrazivackom radu Salmedin Mesihovic¢ je objavio 
40 naucnih radova i studija, kao i sljedece knjige : 

1. ANTIQVI HOMINES BOSNAE. 

. Revolucije stare Helade i Rimske Republike. 

. Rimski vuk i ilirska zmija. Posljednja borba. 

. Progresivizam. 

. Popratna djela. Sabrani Clanci, opservacije, 34 komentara. 

. Zemlje antickog Ilirika prije i poslije Milanskog edikta, (koautorstvo). 

. Historija Autarijata. 

. PROCONSVLES, LEGATI ET PRAESIDES. Rimski namjesnici Ilirika, 
Gornjeg Ilirika i Dalmacije. 

9. Ilirike. 

10. ORBIS ROMANVS (Udzbenik za historiju klasicne rimske civilizacije). 

11. Filipike. 

12. Historija Ilira, koautorstvo sa Amrom Sa¢ié. 

13. Helenske apoikije u Italiji i Siciliji. 

14. Liberalna frakcija rimskog nobiliteta - Gaj Lelije i Scipion Emilijan -. 

15. Tito i mi -- jucer, danas, sutra, koautorstvo. 


COND WS ὦ NY 
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RECENZIJE 
Recenzije 


Prof. emeritus dr. Enver Imamovi¢ 
Filozofski fakultet 
Sarajevo, 25. 10. 2017. 


Dobio sam rukopis knjige “Geneza zla. Agrarna kriza: ekonomski i socijal- 
ni pad Republike” autora prof. dr. sc. Salmedina Mesihovica da ga procitam i 
iznesem misljenje. Rijec je o djelu koje se odnosi na ekonomsku historiju sta- 
rog Rima. Autor, naime obraduje izuzetno zna¢ajno razdoblje starog Rima, ili 
konkretno, doba krize koja je zahvatila Rimsku Republiku pri kraju srednjeg 
razdoblja njenog postojanja. Ta kriza se u historiografiji naziva “agrarna kriza” 
jer su njeni uzroci direktno povezani sa problemima u poljoprivrednoj proi- 
zvodnji i distribuciji poljoprivrednog zemljista na teritoriji Rimske Republike 
Sto je uslijedilo nakon 11. punskog rata. Radi se ο vrlo zahtjevnoj tematici koje 
se autor prihvatio da objasni. Rukopis je podijeljen na dva osnovna dijela: 


1. Zbirku izvorne grade sa podacima koji su jos u antickom razdoblju govo- 

rili o “agrarnoj krizi”. 

2. Rekonstrukcija deSavanja koji su uzrocno-posljedicno vodili ka razvoju 

ove krize. 

Drugi dio je nadalje sistematiziran u sljedeca poglavlja: Ager publicus, Za- 
koni Licinija i Sekstija i agrarno zakonodavstvo do perioda krize sa kraja Sred- 
nje Republike, Uzroci agrarne krize sa kraja Srednje Republike, Robovski rad, 
Oslobodenici, Posljedice krize, Demografska kriza, Politi¢ke posljedice krize, 
Korupcija, Kriza vojske, PokuSaji reformi. 

Iz naslova podpoglavlja vidi se da je prof. Mesihovic obradio “agrarnu kri- 
zu” rimskog doba τι svim njenim aspektima, ukljucujuci i uzroke, te posljedice 
koje su se odrazile na cjelokupno drustvo tadasnje Rimske drzave. U tome 
zadatku autor je pokazao zavidno umijece u analizi podataka iz izvorne grade 
i njihovo dovodenje u historijski kontekst. Posebno je potrebno istaknuti da je 
“agrarna kriza” bila i glavni uzrok koji je doveo do pada republikanskog siste- 
ma i uspostave principata, nakon tri gradanska rata, jednoga saveznickog rata, 
tri velika ustanka robova i kontinuiranih stranackih borbi izmedu populara i 
optimata. 


Mogu zakljuciti da rukopis prof. Mesihovica predstavlja vrijedno djelo koje 
ἐξ uveliko upotpuniti znanje o historijskom procesu koji je pratio razvoj doba 
srednje Republike u historiji starog Rima, a u isto vrijeme ¢e posluziti za bolje 
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razumijevanje danasnjice i ekonomsko -- politi¢kih deSavanja u svijetu suvre- 
mene ekonomije. 


Potrebno je istaknuti da se prof. Mesihovi¢ dosadasnjim radovima afirmi- 
rao kao izvrstan poznavalac politicko-ekonomskih prilika iz historije starog 
Rima. kao takav poznat je i veoma cijenjen od kolega u Sirem okruzenju koji 
se bave ili predaju historiju stare Grcke i Rima. Svesrdno preporucam njegov 
rukopis uz napomenu da je rijedak slucaj da se ne samo kod nas nego u Sirem 
okruzenju rijetko ko bavi opcom historijom antickih civilizacija. To je razlog 
vise da se istakne zna¢aj njegovog rukopisa. 


Prof. emeritus. dr. Enver Imamovié 
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Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu 
Prof. dr. sci. Adnan Busuladzic 
Sarajevo, 23. 10. 2017. 


PREDMET: RECENZIJA DJELA “GENEZA ZLA - Agrarna kriza: eko- 
nomski i socijalni pad Republike’” AUTORA PROE DR. SALMEDINA ME- 
SIHOVICA 


Navedeno djelo autora dr. Salmedina Mesihovica predstavlja vrlo analiti¢nu 
sintezu ekonomskih prilika i njihovo manifesitranje kroz mnogobrojne poli- 
ticke ali i opce drustvene procese u Rimskoj drzavi. Autor je obradio pravnu 
normu i institucije koje su tretirale vlasnicke odnose. Opce poznata je Cinjeni- 
ca da su mnogobrojne pravne tekovine ostale do danas naslijede rimske pravne 
misli. Kao rezultat vlastitih iskustava i potreba za definiranjem jednog od naj- 


i Sekstija. Pored toga definiran je i institut Ager publicus. 


Nakon uvodnih opcih napomena, autor daje vrlo ozbiljnu analizu uzroka 
agrarne krize, u period Srednje Republike. Kroz osam poglavlja prof. Mesiho- 
vic ulazi u strukturu socijalnih odnosa na kojima je pocivalo rimsko druStvo. 

Osnovu privredivackog segmenta kod Rimljana su Ccinili robovi. Ovaj 510] 
iako obespravljen ovisno o period i prilivu, Cesto je Cinio vrlo znacajan se- 
gment rimske privrede, posebno poljoprivrede. Takve masa je ujedno zbog 
nepovoljnog polozaja bila i destabilizirajuci faktor u zemlji, te je na njihove 
aktivnosti gledano sa podozrenjem. 

Druga grupacija koja je u njavecem broju slucajeva predstavljala nesto eta- 
bliraniji sloj su cinili oslobodenici. Iz ovih redova Cesto su regrutirane uprav- 
ljacke strukture, ali i strucnjaci za pojedine poslove poput administracije, ob- 
razovanja, nauke, upravve, rudarstva i sli¢nih polja rada. 

Ratovi, nepovoljni privredni tokovi, spontani procesi odlazaka, prirodni 
prirastaj, ali i gubitak stanovnistva uzrokom su da su se pojavile i demografske 
krize, koje sui male veliki uticaj na ekonomsko stanje rimskog drustva. 

Autor se vrlo zanimljivo osvrnuo i analizirao pojavu korupcije u rimskom 
drzavnom sistemu, krizu vojske, politi¢ka previranja te na kraju pokuSaje re- 
formi, koje su davale izvjesnog rezultata duzeg ili kraceg vremenskog dometa. 


Autor je koristio obimnu literaturu, te posebno mnogobrojne izvore, sto 
djelu daje na znanstvenoj tezini. 


Na temelju iznijetog djelo dr. Salmedina Mesihovica “Geneza zla- Agrarna 
kriza: ekonomski i socijalni pad Republike” preporucujem za objavu. 


Prof. dr. sci. Adnan Busuladzi¢é 
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Doc.dr.sc.Amra Sacié 

Oblast stari vijek, Odsjek za historiju 
Filozofski fakultete Univerziteta u Sarajevu 
Franje rackog 1 

sacic.amra@ff.unsa.ba 


Predmet: Recenzija rukopisa knjige: Salmedin Mesihovic, Geneza zla 
- Agrarna kriza: ekonomski i socijalni pad Republike (rukopis u pripremi za 
Stampu 150 stranica) 


U izdavackoj tradiciji Bosne i Hercegovine dosta su rijetke knjige domacih 
autora koje u svom fokusu imaju op¢u rimsku historiju, te stoga ova knjiga 
predstavlja znacajan pomak u popularizaciji i Sirenju vidokruga bosanskoher- 
cegovacke strucne, historijske publicistike. Knjiga ima jasan koncept i podje- 
ljena je na dvije logicne, Sire tematske oblasti. Prva od njih, Fontes, sastoji se 
od navodenja citata, grcko -- rimskih pisaca, koji se odnose na problematiku 
na agrarnu krizu Srednje rimske republike. Druga cjelina, koju autor naziva 
Rekonstrukcija jeste hronolosko -- tematski prikaz agrarne krize. Taj prikaz se 
moze pratiti kroz vise jasno definiranih tematskih cjelina pocevsi od analize 
pojma Ager publicus, preko ukazivanja na prednosti i nedostatke zakona Lici- 
nija i Sekstija. 

Kako bi se Citatelju omogucio Sto bolji uvid u uzroke ekonomske krize Me- 
sihovic je izdvojio najvaznije komponente agrarnog zakonodavstva do perioda 
krize sa kraja Srednje Republike. U skladu sa modernom historiografskom mi- 
slju autor se bavi socijalnim kategorijama koje su bile na marginama rimskog 
drustva, poput robova i pojedinih oslobodenika, pridajuci im pri tome vaznu 
ulogu u procesu koji opisuje. Medutim, ono Sto je posebno vazno istaci jeste 
da autor jasno podvlaci da je ,,rimski svijet je kroz svojih 12 stoljeca postojanja 
bio znatno slozenija socijalna, ekonomska, politicka i kulturoloska formacija, 
nego Sto bi se to moglo objasniti sintagmom “robovlasnicko drustvo” i “svijet 
robovlasnika i robova’. Zapravo bi se moglo reci da Mesihovic pisuci u ovoj 
knjizi izmedu ostalog o robovima i oslobodenicima na neki na¢in rusi ukorje- 
njene predrasude, o polozaju navedenih socijalnih kategorija, koje su jos uvijek 
djelimicno prisutne u historiografiji. 

Jedan od vodecih uzroka nestanka Rimske republike je bila korupcija. Tom 
problemu u knjizi Geneza zla -- Agrarna kriza: ekonomski i socijalni pad Repu- 
blike se bez sumnje posvecuje velika paznja. Cini se da je svoje mjesto korupcija 
nasla iu samom naslovu knjige, jer Citajuci tekst sti¢e se dojam da je korupcija 
to osnovno zlo koje autor spominje u naslovu. Koncentracija velikog bogastava 
u rukama relativno malog broja ljudi uzrokovala je da se izgube stare rimske 
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vrline iz perioda Punskih ratova, te su se Cak i magistratske pozicije (konzuli, 
kvestori, pretori, itd) mogle kupiti. Dekadencija nobiliteta uzrokovala je sve 
vecu pronevjeru javnih sredstava Sto jos jedana vazna komponenta u genezi 
zla koju slikovito Mesihovic opisuje. Treba istaci da su u knjizi navedeni brojni 
primjeri korupcije rimskog druStva koje je autor spoznao Citajuci rimske izvo- 
re. Isto se moze reci i o poglavlju o krizi rimske vojske koja je argumentovano 
dovedena u vezu sa agrarnom krizom. 

Za kraj potrebno je podvuci da je u ovom slucaju rijec o knjizi koja se odli- 
kuje zanimljivim stilom pisanja Sto omogucava Citateljima, koji nisu histori¢ari 
po profesinalnoj vokaciji, da se upoznaju sa jednim od najzanimljivih perio- 
da u ljudskoj proSlosti. S druge strane histori¢arima starog vijeka i klasi¢nim 
arheolozima ova knjiga ce biti dragocjena prije svega zbog bogate hrestoma- 
tije. Neki od navedenih izvora su prvi put prevedeni na regiji razumljiv jezik. 
Svakako ne treba zanemariti Cinjenicu da autor daje bogatu sintezu nastanka, 
razvoja i posljedica agrarne krize Sto je bez sumnje rezultat sistematicnog i 
predanog viSegodisnjeg rada na istrazivanju teme. 

Amra Sacié 
26.10.2017. godine, Sarajevo 
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Dr. sc. Edin Veletovac 
JU Muzej Sarajeva 
Sarajevo, 25. 10. 2017. 


PREDMET: RECENZIJA RUKOPISA “Geneza zla - Agrarna kriza: eko- 
nomski i socijalni pad Republike’, autora prof. dr. Salmedina Mesihovica 


Rukopis pod zanimljivim i nadasve originalnim naslovom “Geneza zla -- 
Agrarna kriza: ekonomski i socijalni pad Republike’, obraduje jedan od najtur- 
bulentnijih perioda Rimske republike. Konkretnije, autor analizira dogadaje 
koji su doveli do agrarne krize s kraja razdoblja Srednje republike, zatim njen 
razvoj, kao i posljedice iste, a koje su imale znacajan utjecaj na desavanja τὶ 
narednim fazama postojanja rimske drzave (Kasna republika i Rani princi- 
pat). Djelo se metodoloski i konceptualno sastoji od dva osnovna dijela: Fontes 
(Izvorna grada) i Rekonstrukcija. U prvom dijelu navedene su informacije koje 
donose anticki autori o spomenutom subjektu, dok se u drugom dijelu nalazi 
vise poglavlja u kojima autor na osnovu ranije spomenutih literarnih izvora i 
relevantnih nauénih radova radi rekonstrukciju dogadaja. 


Djelo je podijeljeno na ukupno sedamnaest tematskih cjelina: Uvod, FON- 
TES, REKONSTRUKCIUA, Ager publicus, Zakoni Licinija i Sekstija i agrarno 
zakonodavstva do perioda krize sa kraja Srednje Republike, Uzroci agrarne 
krize sa kraja Srednje Republike, Robovki rad, Oslobodenici, Posljedice kri- 
ze, Demografska kriza, Politi¢ke posljedice krize, Korupcija, Kriza vojske, Po- 
kuSaji reforme, Kratice, Koristena izdanja literarnih izvora, Literatura. Cen- 
tralni dio rukopisa zauzimaju poglavlja 2-14 u kojima se precizno seciraju i 
analiziraju uzroci, problemi i posljedice agrarne krize iz navedenog perioda. 
Nemoguce je precijeniti vaznost informacija koje pruzaju anticki autori. Pre- 
gledajuci upravo ovo poglavlje gdje su doneSene i u znacajnoj mjeri po prvi 
put na domace jezike prevedene autenti¢ne informacije antickih izvora, moze 
se sagledati obim posla koji je autor u tom segmentu ulozio. Trece, Cetvrto i 
peto poglavlje pruzaju pregled ekonomske i socijalne situacije u periodu prije 
izbijanja agrarne krize, te citaocu daju na uvid opéstu sliku koja je vladala u 
tadasnjoj rimskoj drzavi. U Sestom, sedmom i osmom poglavlju se obraduju 
uzroci koji su doveli do agrarne krize. U sklopu njih autor precizno detektira 
probleme koji su doveli do nastanka iste. Od devetog do trinaestog poglavlja 
obraduju se posljedice te krize i na koji nacin je ona utjecala na razlicite as- 
pekte unutar rimske drzave. Tako je autor kao glavna ZariSta izdvojio problem 
demografije stanovni8tva, zatim politicke situacije u drzavi, kao i to kako se 
ona o¢itovala na situaciju unutar vojske. Posljednje poglavlje obraduje reforme 
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kojima se pokuSalo rjeSiti takvo stanje, a Sto je potom dovelo do neminovnog 
uspona brace Grakh, Tiberija i Gaja, Cija je politi¢ka borba imala dalekosezan 
utjecaj na buduca pokoljenja. 

Nakon procitanog rukopisa i svega ovdje iznesenog, moze se zakljuciti 
da je τ] εξ o vrlo vrijednom djelu u kojem je naglasak stavljen na ekonomska i 
socijalna previranja u doba Srednje republike. Vrijednost ovog rada se takoder 
mama iz opste rimske historije. Stoga ce u naucnoj javnosti ova knjiga sasvim 
sigurno imati pozitivan odjek. Metodoloski aparat koristen pri izradi ovog dje- 
la je zaista hvale vrijedan, dok veliki broj prikupljenog izvornog materijala, kao 
i koristenje moderne literature jasno govore da autor prati savremene tokove i 
rezultate istrazivanja iz oblasti anticke historije. Zbog svega toga, rukopis “Ge- 
neza zla -- Agrarna kriza: ekonomski i socijalni pad Republike’, autora prof. dr. 
Salmedina Mesihovi¢a, preporucujem za publiciranje kao vrijedan doprinos 
proucavanju historije Rimske republike. 


Dr. sc. Edin Veletovac 


*210* 


